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SOUD POTVRZUJE, ZE CLENSKY STAT JE ODPOVEDNY ZA SKODY
ZPUSOBENE JEDNOTLIVCI ZJEVNYM PORUSENIM PRAVA SPOLECENSTVI
PRICITATELNYM NEJVYSSIMU SOUDU

Tato odpovednost nemiize byt omezena pouze na pripady umyslu nebo hrubé nedbalosti
soudce, pokud by takové omezeni vedlo k vylouceni vzniku této odpovédnosti v pripade, kdy
doslo ke zjevnemu poruSeni prdava Spolecenstvi.

Odpovédnost miize byt rovnéz zalozZena, vyplyva-li zjevné poruseni prava Spolecenstvi
z vykladu pravnich pravidel nebo z posouzeni skutkovych okolnosti a ditkazii.

Vroce 1981 podala spoleCnost namoini piepravy Traghetti del Mediterraneo (,,TDM*)
u Tribunale di Napoli zalobu na konkurenc¢ni spole¢nost Tirrenia di Navigazione. TDM se
domahala nahrady Skody, kterou ji konkuren¢ni spolecnost zplisobila svoji politikou nizkych
cen na trhu namoini kabotaze mezi kontinentalni Italii a ostrovy Sardinii a Sicilii diky ziskani
vetejnych dotaci.

TDM tvrdila zejména, Ze sporné chovani predstavuje akt nekalé¢ soutéze a zneuziti
dominantniho postaveni, které zakazuje Smlouva o ES.

Navrh na nadhradu Skody byl zamitnut v§emi italskymi soudy, kterym byla véc predlozena, to
znamena v prvnim stupni Tribunale di Napoli apoté, viizeni o odvolani a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, Corte d’appello di Napoli a Corte suprema di cassazione.
Jelikoz mél spravce konkurzni podstaty spolenosti TDM, ktera se mezitim ocitla v likvidaci,
za to, ze rozsudek posledné¢ uvedeného soudu je zalozen na nespravném vykladu pravidel
Spolecenstvi, podal Zalobu proti Italské republice u Tribunale di Genova. Jeho Zaloba
smétuje k nahradé skody, kterou TDM utrpéla v disledku nespravnych vykladu, kterych se



dopustil nejvyssi soud, a v disledku poruSeni povinnosti ptedlozit zaddost o rozhodnuti
o piedbézné otazce Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi.

Za téchto okolnosti se Tribunale di Genova tdZze Soudniho dvora, zda pravo Spolecenstvi
a zejména zasady vyjadfené Soudnim dvorem v rozsudku Kébler' brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je italsky zakon®, kter4 jednak vylutuje veskerou odpovédnost Elenského
statu za Skody zpisobené jednotliveim poruSenim prava SpoleCenstvi, kterého se dopusti
vnitrostatni soud rozhodujici v posledni instanci, vyplyva-li toto poruSeni z vykladu pravnich
pravidel nebo z posouzeni skutkovych okolnosti a dikazii uskute¢nénych timto soudem,
a jednak tuto odpovédnost dile omezuje pouze na ptipady imyslu nebo hrubé nedbalosti
soudce.

Soudni dvlr nejprve pfipomind, Ze zasada, podle které je ¢lensky stat povinen nahradit
Skody zpusobené jednotlivcim porusSenim prava Spolecenstvi, které mu lze pficist, je
platnd pro jakékoli porusSeni prava SpoleCenstvi, a to bez ohledu na organ tohoto statu,
jehoZ jednanim ¢i opomenutim k poruseni doslo.

Dale zdiraziuje, ze zdkladni uloha soudni moci pii ochrané prav jednotlivel vyplyvajicich
z prava Spolecenstvi by byla oslabena, pokud by tito jednotlivci za urcitych okolnosti
nemohli ziskat ndhradu Skod zpiisobenych porusenim prava Spolecenstvi pfi€itatelnym soudu
¢lenského statu rozhodujicimu v posledni instanci. V takovém piipadé museji mit jednotlivci
moznost domdhat se odpovédnosti statu, aby tak mohli ziskat pravni ochranu svych prav.

Soudni dviir uvadi, ze vyklad pravnich pravidel a posuzovani skutkovych okolnosti a ditkaza
tvofi podstatné ¢asti soudni ¢innosti a ze obé¢ tyto ¢asti mohou v urcitych ptipadech vést ke
zjevnému porusSeni pouzitelného prava.

Vyloudit veSkeré moznosti zaloZzeni odpovédnosti statu, jakmile se poruSeni vytykané
vnitrostatnimu soudu tyka vykladu pravnich pravidel nebo jim provedeného posouzeni
skutkovych okolnosti nebo diikazii, by znamenalo zbavit zasadu odpovédnosti statu své
podstaty a vedlo by k tomu, Ze by se jednotliveiim nedostavalo Zidné soudni ochrany,
pokud by se vnitrostiatni soud rozhodujici v posledni instanci dopustil pri takové
vykladové nebo posuzovaci ¢innosti zjevného pochybeni.

Pokud jde o omezeni odpovédnosti stditu pouze na ptipady umyslu nebo hrubé nedbalosti
soudce, Soudni dvir pfipomina, ze odpoveédnost statu za Skody zplisobené jednotliveim
poruSenim prava Spolecenstvi pficitatelnym vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v posledni
instanci mize byt zaloZzena ve vyjimecném piipad¢, kdy tento soud zjevnym zplisobem
porusil pouzitelné pravo.

! Rozsudek ze dne 30. zaFi 2003 (C-224/01, Recueil, s. I-10239).

2 Zakon ¢&.117 ze dne 13.dubna 1988 onahradé $kod zpisobenych pii vykonu soudnich funkci
a obcCanskopravni odpovédnosti soudcti [legge n® 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle
funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (GURI ¢. 88 ze dne 15. dubna 1988, s. 3)].



Toto zjevné poruseni je posuzovano zejména s ohledem na urcita kritéria, jako stupen
jasnosti apfesnosti porusené¢ho pravidla, omluvitelnd, nebo neomluvitelna povaha
nespravného pravniho posouzeni nebo nesplnéni povinnosti predlozit zadost o rozhodnuti
o piredbézné otazce dotcenym soudem. V kazdém piipad¢ je piredpokladano, bylo-li dotCené
rozhodnuti pfijato ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti.

Proto, ackoli nelze vyloudit, Ze vnitrostatni pravo upresni kritéria tykajici se povahy nebo
stupné poruSeni, ktera musi byt splnéna pro to, aby mohla byt zaloZena odpovédnost
statu za poruseni prava SpoleCenstvi piicitatelné vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu
v posledni instanci, tato Kkritéria v Ziddném pripadé nemohou ukladat striktné;jsi
pozadavky, nez které vyplyvaji z podminky zjevného poruseni pouzitelného prava.

V disledku toho je omezeni zaloZeni odpovédnosti statu pouze na pripady umyslu nebo
hrubé nedbalosti soudce v rozporu s pravem Spolecenstvi, pokud by takové omezeni
vedlo k vylouceni zaloZeni této odpovédnosti v pripadech, kdy doSlo ke zjevnému
poruseni pouzitelného prava.

Neoficialni dokument pro potireby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: FR, DE, EN, IT, CS, EL, ES, HU, NL, PL, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C- 173/03
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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