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GENERALNIi ADVOKATKA SHARPSTON NAVRHUJE, ABY PROVADECI
NARIZENI O BEZPECNOSTI LETECTVI BYLO PROHLASENO ZA NICOTNE

Pretrvavajici a umysiné nevyhldaseni prilohy uvedeného narizeni, ktera obsahuje mimo jiné
seznam predmeétii zakazanych v kabinovém zavazadle, je natolik zavaznym pochybenim, Ze
nemtuze byt pravnim radem Spolecenstvi strpéno.

Clanek 254 Smlouvy o ES stanovi, Ze natizeni se vyhlasuji v Urednim véstniku Evropské unie.

Na konci roku 2002 piijal Parlament sRadou nafizeni o bezpe¢nosti letectvi'. P¥iloha
k uvedenému natizeni stanovila spolecné zdkladni normy o bezpecnosti letectvi. Tato ptiloha
mimo jiné obecné stanovila druh pfredmétt, které nesmi byt vnaseny do letadla, véetné ,,obuski:
zabijakl, kyjd, baseballovych palek nebo podobnych nastroji*. Nafizeni také stanovilo, Ze
nekterd opatfeni nebudou zvetejnéna, ale budou pouze zptistupnéna prislusnym organim. Toto
nafizeni a ptiloha byly vyhlaSeny.

V dubnu 2003 piijala Komise nafizeni’ k provedeni tohoto nafizeni zroku 2002. Dotena
opatfeni byla stanovena v pfiloze. V souladu s nafizenim zroku 2002 nebyla tato piiloha
vyhlasena, ackoli tiskova zprava Komise z ledna 2004 obsahovala uréité informace ohledné
pfedmétli na seznamu zakdzanych predmétt. Tato ptiloha byla n€kolikrat zménéna, ale nebyla
nikdy vyhldSena navzdory dvéma pozménujicim nafizenim, kterd ve svych odivodnénich
uvadela, ze je nezbytné, aby byli cestujici plné informovani o pravidlech tykajicich se
zakédzanych predméta.

Gottfried Heinrich byl dne 25. zati 2005 zadrZen pii bezpecnostni kontrole na videniském letisti
Schwechat, jelikoz mé¢l v kabinovém zavazadle tenisové rakety, které byly tdajné zakazanymi
pfedméty. Do letadla nicméné nastoupil s tenisovymi raketami v zavazadle. Bezpecnostni
personal mu nasledné naftidil, aby opustil letadlo.

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2320/2002 ze dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spoletna
pravidla v oblasti bezpecnosti civilniho letectvi (Uf. veést. 2002, L 355, s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 181).

* Natizeni Komise (ES) ¢. 622/2003 ze dne 4. dubna 2003, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke spole¢nym
zakladnim normam letecké bezpec¢nosti (Uf. veést. 2003, L 11, s. 4; Zvl. vyd. 07/07, s. 252).



Dr. Heinrich podal Zalobu u Unabhédngiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich
(Nezavisly spravni senat pro spolkovou zemi Dolni Rakousy). Rakousky soud polozil Soudnimu
dvoru ES ptfedbézné otazky ohledné toho, zda nafizeni nebo jejich ¢asti mohou mit pravné
zavazné G¢inky, jestlize nebyly vyhlaseny v Ufednim véstniku.

Ve svém stanovisku, které bylo dnes pfedneseno, se generalni advokatka Sharpston domniva, Ze
vyhlasSeni provadéciho narizeni z roku 2003 bez jeho prilohy je vadnym a nedostate¢nym
vyhlasenim, které nespliiuje poZadavky ¢lanku 254 ES.

V tomto ohledu poznamenava, Ze povinnost vyhlasovat nafizeni je jednoznacna a plati bez
vyjimky. Pfiloha je nedilnou soucasti legislativniho opatieni, opacné rozhodnuti by umoznilo
zakonodarci, aby obeSel pozadavky na vyhldSeni prosté tim zplsobem, Ze by uvedl podstatna
ustanoveni v nevyhlaSené pfiloze. Presné¢ to se stalo vtomto pfipadé. Bez seznameni se
s ptilohou nemiize adresat zjistit ucinky nafizeni, jelikoz pfiloha obsahuje veskery podstatny
obsah natizeni.

Generalni advokatka povazuje odiivodnéni nevyhlaseni, které bylo uvedeno, a sice Ze se tak stalo
,,V souladu s natfizenim 2320/2002 a v zajmu zabranéni protipravnim jednanim®, za nedostatecné,
pfiCemz zduraznuje, ze ani dikladnéj$i odivodnéni by nepostacovalo k vylouceni nafizeni
z plného vyhlaseni. Generalni advokatka zdaraznuje ,,zdsadni nesmyslnost* stanoviska Komise:
jestlize Komise méla podle natizeni 2320/2002 povinnost zachovat utajeni seznamu, pak bylo
zvetejnéni tiskové zpravy zjevnym porusenim uvedeného nafizeni. Jestlize méla Komise za to,
7e se na seznam nevztahuje povinnost utajeni, pak mél byt samoziejmé vyhlagen v Utednim
vestniku. Krom toho, jestlize v ném mohou byt vyhlaSeny zékladni ,,zasady* uvadéjici druhy
pfedmétl, které musi byt zakdzany, je nelogické nevyhlasit to, co je podle vSeho rozvedenou
verzi téchto zasad. Konecné se generalni advokatka domniva, ze si Komise odporuje, kdyz
v odiivodnéni néaslednych natizeni uvadi nezbytnost informovat vetejnost o seznamu zakazanych
predmétii a pak takovy seznam vefejnosti nezpiistupni.

Pokud jde o duasledky uvedeného vadného a nedostateCného vyhlaSeni, zastdvad generalni
advokatka nazor, ze vadné anedostatecné vyhlaSeni predstavuje porusSeni zakladniho
procesniho poZadavku, které vede prinejmens$im k neplatnosti. V tomto ohledu zduraziuje,
ze nevyhlaSeni nebylo ani nahodné, ani netmyslné. Komise védomé vyhlésila fadu novych
opatieni, pti¢emz jejich podstatnou ¢ast (prilohu) v kazdém jednotlivém piipade nevyhlasila.

Generalni advokatka vSak navrhuje, aby Soudni dviir Sel dil, neZ aby pouze prohlasil
narizeni za neplatné, a prohlisil jej za nicotné. Argumentuje, Zze vada, kterou nafizeni
vykazuje — pretrvavajici a amyslné poruSeni pozadavku povinného vyhlaSeni uvedeného
v ¢lanku 254 ES ve vztahu k celému obsahu natizeni — je tak zavazného charakteru, Ze ji pravni
fad Spolecenstvi nemtize strpét. Takovy krok by jasné ukazal, Ze nevyhlaSeni nafizeni nebo
jejich ¢asti — o to vic, je-1i umyslné — je v pravnim fadu Evropské unie nepfijatelné.

UPOZORNENI: Stanovisko generalniho advokita nezavazuje Soudni dvir. Poslianim
generalnich advokata je navrhovat Soudnimu dvoru zcela nezavisle pravni reSeni ve véci,
ktera je jim pridélena. Poté za¢ne porada soudcii Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
v projednavané véci. Rozsudek bude vydan pozdéji.



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Dostupné jazyky: BG ES CS DE EN FR HU NL PL PT RO SK

Uplny text stanoviska se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-345/06
Obecné ho lze konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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