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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-210/06
Cartesio Oktato és Szolgaltato Bt.

PODLE GENERALNIHO ADVOKATA POIARESE MADURA OBCHODNI SPOLECNOST
ZAPSANA V JEDNOM CLENSKEM STATE SMi PREVEST SVE SIDLO DO JINEHO
CLENSKEHO STATU

Kromé toho generalni advokat v casti, ktera se zabyva problematikou rizeni o predbézné otazce, uvedl, Ze
vnitrostdtni odvolaci soudy nemohou nutit soudy nizsich instanci k tomu, aby vzaly zpét Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

K tomu, aby obchodni spolecnost byla zapsana podle mad’arského prava, musi mit své sidlo v Mad’arsku.

Cartesio je komanditni spolecnost zapsand v Mad’arsku. V listopadu 2005 podala k obchodnimu soudu navrh
na zapis prevodu svého sidla z Mad’arska do Itdlie do obchodniho rejstiiku. Cartesio si nicméné pieje zlstat
1 nadéle zapsana v Mad’arsku a podléhat mad’arskému pravu obchodnich spole¢nosti.

Obchodni soud tento ndvrh zamitl s tim, Ze mad’arské pravo nedovoluje mad’arskym obchodnim spole¢nostem
prevést jejich sidlo do jiného Clenského statu. Obchodni soud uvedl, Ze k tomu, aby Cartesio mohla zménit
své sidlo, musela by byt v Mad’arsku nejprve zrusena a poté znovu zalozena v Italii.

Cartesio se proti rozhodnuti obchodniho soudu odvolala k Szegedi télétabla (odvolaci soud v Segedinu),
ktery se Soudniho dvora dotazal, zda je madarska pravni uprava branici mad’arské obchodni spolecnosti
v ptevodu jejiho sidla do jin¢ho Clenského statu slucitelna s pravem Spolecenstvi.

Generalni advokat Poiares Maduro ve svém stanovisku z dne$niho dne uvadi, ze se na dany ptipad evidentné
vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani. V tomto ohledu poukazuje na to, Ze podle
predmétnych mad’arskych ptedpisti se zachazi s preshrani¢nimi situacemi méné pfiznivé nez se situacemi
Cist¢ vnitrostatnimi, nebot tyto predpisy umoziuji obchodni spolecnosti pfevod sidla pouze v ramci
Mad’arska. Dodava k tomu, Ze Cartesio ma v umyslu vykonavat hospodaiskou ¢innost v jiném clenském staté.

Generalni advokat déale zdiraznuje, ze 1 kdyz obchodni spolecnosti existuji pouze na zaklad¢ vnitrostatniho
prava a clenské staty piijaly velmi rozdilnd pravidla pro jejich zapisovani, nemaji ¢lenské staty absolutni
volnost pfi utvafreni pravidel tykajicich se obchodnich spolecnosti zalozenych podle jejich vnitrostatniho
prava, ktera by jim umoZznovala nebrat v potaz dopady na svobodu usazovani.

Obzvlasté pro malé a stfedni podniky miize byt pievod sidla v rdmci Spolecenstvi jednoduchou a efektivni
formou, jak rozvinout ¢innost v jiném cClenském staté, aniz by musely nést zaté¢z nakladi a administrativy



spojenou nejprve se zruSenim spolecnosti ve staté piivodu a nasledné se znovuzaloZzenim spolecnosti v jiném
Clenském state.

Krom toho proces zruSeni obchodni spolecnosti v jednom c¢lenském stité a nasledné zalozeni obchodni
spole¢nosti podle prava jiného ¢lenského statu mize zabrat mnoho Casu, béhem kterého miize byt doty¢né
spolecnosti zcela zabranéno v podnikani. Generalni advokat je proto toho ndzoru, ze je-li obchodni
spole¢nosti branéno v prevodu sidla z jednoho ¢lenského statu do druhého, jedna se o omezeni prava na
usazeni.

Takovéto omezeni by nicméné mohlo byt ospravedinéno divody obecného zajmu, jakymi jsou zamezeni
zneuziti ¢i podvodného jednani nebo ochrana z4jmu véfitell, mensinovych akcionafii, zaméstnanci, organt
danové spravy apod. V projednavaném piipad¢ vSak madarské pravo zcela vylu€uje moznost pievodu sidla
mad’arské obchodni spole¢nosti do jiného ¢lenského statu, aniz by byly dany davody ospravedliujici
takovéto omezeni. Z téchto divodi generalni advokat navrhuje Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze
predmétné mad’arské predpisy nejsou slucitelné se zasadou svobody usazovani.

V casti, ktera se tyka Fizeni o predbéZné otazce, zaujal generalni advokat stanovisko, ze vnitrostatni
procesni pravidla a vnitrostatni odvolaci soudy nesmi soudy niZSi instance nutit ke zpétvzeti Zadosti
o rozhodnuti o predbéZné otazce a k pokraCovani v fizenich, kterd byla prerusena. Pravo Spolecenstvi totiz
poskytuje kazdému soud ve kterémkoli ¢lenském staté pravomoc piedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce Soudnimu dvoru a tato pravomoc nemiize byt omezena vnitrostatnim pravem.

UPOZORNENI: Stanovisko generalniho advokata nezavazuje Soudni dviir. Poslanim generalnich
advokatu je navrhovat Soudnimu dvoru zcela nezavisle pravni FeSeni ve véci, ktera je jim pridélena.
Poté zacne porada soudcii Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi v projednavané véci. Rozsudek
bude vydan pozdéji.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EN, FR, IT, HU, NL, PL, PT, RO, SK

Uplny text stanoviska se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
C-210/06
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den predneseni.
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