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02 Holdings Limited a O2 (UK) Limited v. Hutchison 3G UK Limited

02 SE NEMUZE DOVOLAVAT SVEHO PRAVA K OCHRANNE ZNAMCE ZA
UCELEM ZAKAZANI UZITIi PODOBNEHO OZNACENI VE SROVNAVACI
REKLAME HUTCHISON 3G

Pravo k ochranné znamce neumozZnuje zamezit uzivani oznaceni shodného nebo podobného
ochranné znamce ve srovnavaci reklame, jestlize u verejnosti neexistuje nebezpeci zameny mezi
inzerentem reklamy a majitelem ochranné znamky nebo mezi ochrannymi znamkami, zboZim
nebo sluzbami inzerenta reklamy a zbozim nebo sluzbami majitele ochranné znamky.

Podle smérnice Spole&enstvi o ochrannych zndmkéach' je majitel ochranné znamky opravnén
zakéazat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly oznaceni
totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je
znamka zapsana, a oznaceni podobného ochranné znadmce, pokud existuje nebezpec¢i zamény,
vcetné nebezpedi asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

Smérnice Spoledenstvi o srovnavaci reklam&” stanovi piipustnost srovnavaci reklamy za uréitych
podminek, mezi jinymi Ze neni klamava, nevyvoldva na trhu nejasnost v rozliSeni mezi
inzerentem reklamy a soutézitelem nebo mezi ochrannymi zndmkami, nema za nasledek oslabeni
davéry nebo hanobeni ochranné znamky a protipravné netézi z dobré povésti ochranné znamky.

Za ucelem podpory sluzeb mobilni telefonie pouziva O2 obrazky bublin v mnoha rGznych
podobach a je majitelem dvou néarodnich britskych ochrannych znamek, jez kazda predstavuje
staticky obrazek bublin.

V roce 2004 Hutchison 3G (,,H3G"), soutézitelka O2, jez poskytuje své sluzby pod oznacenim
»3, zah4jila reklamni kampail na svou pfedplacenou sluzbu nazvanou , Threepay“. Za timto
ucelem dala v televizi odvysilat reklamu, ve které srovnavala cenu svych sluzeb s cenou sluzeb
nabizenych O2. Tato reklama zacinala pouzitim jména ,,02* a obrazkli Cernobilych bublin

' Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1989, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o
ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1)

* Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zati 1984 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisti &lenskych stati
tykajicich se klamavé reklamy (Ut. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, s. 227), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997 (Ut. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365)



v pohybu, déale pokracovala obrazky ,,Threepay* a ,,3“, jakoz i sd€lenim uvadéjicim, ze sluzby
H3G byly urcitym zptisobem levné;jsi.

02 zahajila proti H3G u High Court fizeni o poruSeni svych ochrannych znamek s bublinami,
pri¢emz pripustila, Ze srovnani cen ve sporné reklamé bylo presné, a ze tato reklama nebyla jako
celek klamava. Tato Zaloba byla zamitnuta. O2 tedy proti tomuto rozsudku podala odvolani
u Court of Appeal, ktery se Soudniho dvora dotazal, zda majitel ochranné zndmky miize zakazat
pouziti oznaceni shodného s jeho ochrannou zndmkou nebo ji podobného ve srovnavaci reklamé,
ktera nezpisobi nebezpeCi zdmény mezi inzerentem reklamy a soutézitelem nebo mezi
ochrannymi znamkami, zboZim nebo sluzbami inzerenta reklamy a ochrannymi znamkami,
zbozim nebo sluzbami majitele ochranné znamky.

Uvodem Soudni dvir vysvétluje vzajemny vztah mezi smérnici o ochrannych znamkéch
a smérnici o srovnavaci reklam&. M4 za to, ze pouziti oznaceni totozné¢ho nebo podobného
ochranné znamce soutézitele inzerentem ve srovnavaci reklamé pro tcely oznaceni zbozi nebo
sluzeb je mozné zakazat na zédkladé smérnice o ochrannych znamkach. Nicméné Soudni dvir
uvadi, ze timyslem zdkonodarce SpolecCenstvi bylo podpofit srovnavaci reklamu, a za timto
ucelem omezit v ur¢itém rozsahu prava udélena ochrannou zndmkou.

Za ucelem nalezeni rovnovahy mezi ochranou zapsanych ochrannych zndmek a pouzitim
srovnavaci reklamy Soudni dvir konstatuje, ze majitel ochranné znamky neni opravnén zakéazat
uzivani oznaCeni shodného s jeho ochrannou znamkou nebo ji podobného tfeti osobou ve
srovnavaci reklamé, kterd splituje vSechny podminky ptipustnosti. Nicméné€, pokud existuje
nebezpeci zameény mezi inzerentem reklamy a soutézitelem nebo mezi ochrannymi zndmkami,
zbozim nebo sluzbami inzerenta reklamy a soutéZzitele, reklama nespliiuje vSechny podminky
pripustnosti uvedené ve smérnici o srovnavaci reklamé a majitel ochranné znamky muze zakazat
uzivani oznaceni shodného s jeho ochrannou znamkou nebo ji podobného.

V odpovédi na otazkou Court of Appeal Soudni dvir pfipomind, Ze majitel ochranné znamky
mize zakézat uzivani oznaceni podobného jeho ochranné znamce, jestlize jsou splnény EtyFi
podminky: k tomuto uzivani musi dochazet v obchodnim styku; musi k nému dochazet bez
souhlasu majitele ochranné zndmky; musi k nému dochézet pro zbozi nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro né¢z byla znamka zapsana, nebo jim podobné, a musi zasahovat nebo musi byt
schopné zasahnout do zdkladni funkce ochranné znamky, jiz je zarucit spotfebitelim pivod
vyrobkil nebo sluzeb, z divodu nebezpeci zamény u vetejnosti. Soudni dviir uvadi, Ze prvni tfi
podminky jsou ve véci v pivodnim fizeni splnény. Naproti tomu konstatuje, ze podle vlastnich
zjisténi predkladajiciho soudu uZivani obrazki bublin podobnych ochrannym znamkam
s bublinami spole¢nosti H3G nezpiisobilo u spotiebitelii nebezpe¢i zamény. Reklama totiz
jako celek nebyla klamava a zejména nenaznacovala, ze existovalo jakékoli obchodni pouto mezi
02 a H3G. Ctvrta podminka neni v disledku toho ve véci v piivodnim Fizeni splnéna.

Za téchto podminek Soudni dvir konstatuje, Ze majitel ochranné znamky nemiZe uplatnit své
pravo k ochranné znamce, aby mohl zakazat, aby tieti osoby ve srovnavaci reklamé uzivaly
oznaceni podobné této ochranné zndmce pro zbozi nebo sluzby totozné s témi, pro nez byla
zmiflovand ochrannd zndmka zapsana, nebo jim podobné, jestliZze toto uZivani nezpiisobi
u verejnosti nebezpeci zamény.
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