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Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding v. Firma Feryn N.V

VEREJNA PROHLASENI, KTERYMI ZAMESTNAVATEL OZNAMI, ZE NEPRIJIMA
ZAMESTNANCE URCITEHO ETNICKEHO PUVODU, PREDSTAVUJi PRIMOU
DISKRIMINACI

Neexistence konkrétniho stéZovatele neumozinuje konstatovat neexistenci jakékoliv primé
diskriminace.

Utelem smérnice 2000/43' je stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zékladé rasy nebo
etnického ptivodu s cilem zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachéazeni. Belgické pravni
ptedpisy poskytly Centru pro rovné piileZitosti a boj proti rasismu, subjektu belgického prava,
uré¢enému k podpoie rovného zachazeni v Belgii, moznost byt Gcastnikem fizeni pied soudy,
pokud existuje nebo by mohla existovat diskriminace, a to i v pfipad¢ neexistence konkrétniho
stézovatele.

Spole¢nost Feryn se specializuje na instalaci gardzovych vrat. Centrum pozéadalo belgické
pracovni soudy, aby urcily, Zze Feryn uplatituje diskriminaéni politiku pfi ndboru do zaméstnani.
Centrum se opird o vetejna prohlaseni feditele uvedeného podniku, podle kterych v podstaté jeho
podnik hledal montéry, ale nechtél pfijmout zaméstnance urc¢itého etnického ptivodu (,,0soby
ciziho pivodu®) z divodu neochoty jeho zdkaznikli vpoustét je pfi provadéni praci do svych
domov.

Soudnimu dvoru je v podstaté kladena otazka, zda takova prohlaseni, u¢inénd zaméstnavatelem
vramci ndboru do zaméstnani, jsou znaky, které zakladaji diskriminaci pii neexistenci
konkrétniho stézovatele, ktery tvrdi, Ze byl obéti takové diskriminace.

Soudni dvir pfipomind el smérnice ama za to, Ze neexistence konkrétniho stéZovatele
neumoziiuje konstatovat neexistenci jakékoliv primé diskriminace ve smyslu smérnice.
Podpora trhu prace prospivajiciho socialnimu zaclenéni by totiz byla obtizn¢ dosazitelnd, kdyby
se omezila pouze na situace, ve kterych by nelspéSny uchaze¢ o zaméstnani podal na
zaméstnavatele zalobu z diivodu diskriminace. Takova prohlaseni jsou krom toho takové povahy,

' Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180, s. 22, Zvl. vyd. 20/01, s. 23).



ze mohou skutecné odradit nékteré uchazece od toho, aby se piihléasili. Predstavuji tudiz
pFimou diskriminaci p¥i naboru ve smyslu smérnice.

Soudni dvir se dale vyjadfuje k obraceni dikazniho bfemene v situaci, ve kdy je tvrzena
existence diskrimina¢ni naborové politiky s odkazem na vefejné vyroky zaméstnavatele ohledné
jeho naborové politiky. Konstatuje, Ze zaméstnavateli tak ptislusi, aby ptedlozil dikaz, ze zdsadu
rovného zachdzeni neporusil. Pfedkladajicimu soudu pak pfiislusi, aby ovéfil, ze vytykané
skute€nosti jsou prokdzany, a posoudil, zda skutecnosti uplatnéné na podporu tvrzeni uvedené¢ho
zaméstnavatele, podle kterych neporusil zdsadu rovného zachazeni, jsou dostate¢né. Soudni dvir
ma dale za to, Ze vefejna prohlaSeni, kterymi zaméstnavatel oznami, Ze v ramci své
naborové politiky nepiijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového piivodu, postaci
ke vzniku domnénky existence primo diskriminujici naborové politiky ve smyslu smérnice.

Konec¢né se Soudni dviir vyjadiuje k otazce, jaké sankce mohou byt povaZovany za priméiené
takové diskriminaci pri naboru, o jakou se v této véci jednd. Smérnice vyzaduje, aby Clenské
staty stanovily ¢inné, primérené a odrazujici sankce, ato iv pripadé, kdy neexistuje
konkrétni obét’. Soudni dvir uvadi, ze tyto sankce mohou spocivat zejména v konstatovani
diskriminace pfisluSnym soudem, spolu s vhodnou mirou publicity; v soudnim piikazu
adresovaném zaméstnavateli, jenzZ mu uklada, aby ukoncil diskriminaéni praxi, nebo mohou dale
spocivat v pfiznani ndhrady Skody ve prospéch organu, ktery byl G€astnikem fizeni.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkil, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, PT, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-54/07
Zpravidla ho lze konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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