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ZADATEL O PODPURNOU OCHRANU NEMUSI NEZBYTNE PROKAZOVAT, ZE
V OHROZENI JE KONKRETNE ON SAM, Z DUVODU SKUTECNOSTI, KTERE JSOU
PRIZNACNE PRO JEHO SITUACI V ZEMI PUVODU

Mira svévolného nasili v zemi puvodu zZadatele miize vyjimecné postacovat pro to, aby prislusné
organy rozhodly, Ze by vraceny civilista byl vystaven realnému nebezpeci vazného
a individualniho ohroZeni.

Hlavnim cilem smérnice 2004/83/ES' je na jedné strang zajistit, aby &lenské staty pouzivaly
spolecnd kritéria pro zjiStovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skute¢né potiebuji,
ana druhé strané zajistit minimalni uroven vyhod poskytovanych témto osobam ve vsech
Clenskych statech.

Dne 13. prosince 2006 podali manzel¢ Elgafaji zadost o povoleni piechodného pobytu
v Nizozemsku spolu s nalezitostmi, které mély prokazat realné nebezpeci, kterému by byli
vystaveni v piipad¢ vyhosténi do zemé svého ptiivodu, v daném piipad€ do Irdku. Rozhodnutimi
ze dne 20.prosince 2006 odmitl pfisluSny ministr udé€lit manzelim Elgafaji povoleni
k pfechodnému pobytu. M¢El zejména za to, ze manzel¢ Elgafaji dostate¢né¢ neprokazali
okolnosti, kterych se dovoléavali, a tudiz neprokézali redlnou hrozbu vazného a individualniho
ohrozeni, které byli idajné vystaveni ve své zemi ptivodu.

V navaznosti na zamitnuti jejich zadosti o povoleni pfechodného pobytu podali manzelé Elgafa;ji
zaloby k Rechtbank te ’s-Gravenhage, kterym tento soud vyhovél. Raad van State mél pfi
rozhodovani o odvolani za to, ze ptisluSna ustanoveni smérnice 2004/83/ES cCini vykladové
potize arozhodl se predlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otdzkach.
Piedkladajici soud si zejména preje v&dét, zda maji byt relevantni ustanoveni smérnice’
vykladdna vtom smyslu, Ze existence vazného a individudlniho ohrozeni zivota nebo
nedotknutelnosti zadatele o podptirnou ochranu je podiizena podmince, ze Zadatel o podptirnou

' Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni p¥islusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jingch
davodu potebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07,
s. 96).

? Clanek 15 pism. ¢) smérnice ve spojeni s jejim &l. 2 pism. e).



ochranu predloZi diikazy, Ze v ohroZeni je konkrétné on sam, z diivodu skute¢nosti, které
jsou priznaéné pro jeho situaci.

Soudni dvirr je toho nazoru, Ze ijma definovand ve smérnici jako tjma spocivajici ve ,,vdZném
a individualnim ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele® se tyka obecngjsiho nebezpedi
Gjmy, nezli jsou jiné druhy ujmy definované ve smérici®, které se vztahuji na situace, ve kterych
je zadatel o podptirnou ochranu vystaven specificky nebezpec¢i ijmy urcitého druhu.

Obecnéji se totiz spiSe jedna o ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty neZli o konkrétni
nasili. Krom toho takové ohrozeni je vlastni celkové situaci ,,vnitrostatniho nebo mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu“. Konecné¢ je dotéené nasili vedouci k uvedenému ohroZeni
kvalifikovano jako ,,svévolné“, coZ je pojem, ktery predpoklada, Ze se takové nasili mize
rozsirit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢im vice je zadatel pripadné schopen prokazat, Ze je specificky
dot¢en z diivodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim niz$i mira svévolné¢ho nasili bude
pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podpiirnou ochranu.

e

Krom toho Soudni dvir dodava, ze pti individualnim posuzovani zadosti o podpirnou ochranu je
mozné vzit v uvahu zejména:

— uzemni rozsah situace svévolného nasili, jakoz i skutecné misto pobytu zadatele
v pripad¢ jeho vraceni do doty¢né zemé a

— pfipadnou existenci takovych znamek realné¢ho nebezpeci, jako je skuteCnost, Ze zadatel
jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbdm zplisobeni vadzné Gjmy, neexistuji-li
zavazné ditvody domnivat se, ze zptisobeni Gjmy se jiz nebude opakovat, v jejichz pripad¢ miize
byt pozadavek svévolného nasili pro vznik naroku na podptrnou ochranu nizsi.

Relevantni ustanoveni smérnice tak musi byt vykladdna v tom smyslu, ze:

- existence vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele
o podpiirnou ochranu neni podiizena podmince, Ze Zadatel piedlozi diikazy, Ze v ohroZeni
je konkrétné on sam, z duvodu skutecnosti, které jsou priznacné pro jeho osobni situaci;

- existence takového ohroZeni muZe byt vyjime¢né povaZovana za prokazanou, pokud
mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, posuzovana
prisluSnymi vnitrostatnimi orgiany rozhodujicimi o Zadosti o podpirnou ochranu nebo
soudy ¢lenského statu, kterym bylo predloZeno rozhodnuti o zamitnuti takové Zadosti,
dosahne natolik vysoké urovné, Ze existuji zavazné diivody domnivat se, Ze by civilista byl
v piipadé vraceni do doty¢né zemé nebo pripadné regionu vystaven — z pouhého diuvodu
své pritomnosti na tvzemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeéi vazného
a individualniho ohroZeni.

* Clanek 15 pism. ¢) smérnice.
* Clanek 15 pism. a) a b) smérnice, ve kterych jsou pouZity ,,uloZeni trestu smrti“, ,,vykonani trestu smrti, jako
i ,,muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest®.



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PT, SK

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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