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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-544/07
Uwe Riiffler v. Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu

PRA,VO SPOLECENSTVIi BRA’Ni ODMITNUTI SNiZENi DAN}“E Z PRIJMU ]
O PRISPEVKY NA ZDRAVOTNI A NEMOCENSKE POJISTENI ZAPLACENE
V JINEM CLENSKEM STATE

Takové omezeni naroku na snizeni, jako je omezeni stanovené polskymi pravnimi predpisy, je
omezenim svobody pohybu a pobytu, které neni objektivné odiivodnéné

Podle polskych pravnich ptedpisi mohou byt od dané z pfijmu odeéteny pouze ptispévky na
zdravotni a nemocenské pojisténi zaplacené polskému organu pojisténi.

Pan U. Riiffler nejprve zil v Némecku, kde vykonaval zavislou ¢innost, a poté se usadil v Polsku,
kde od roku 2005 trvale Zije jakoZto dichodce. V okamziku vzniku sporu v piivodnim fizeni
byly jedinymi piijmy U. Riifflera dva dichody pobirané v Némecku, a sice invalidni dichod
zdanény v témze Clenském staté a profesni starobni diichod vyplaceny spolecnosti Volkswagen
zdanény na polském tGzemi.

V roce 2006 pozédal U. Riiffler polskou datiovou spravu, aby byla dan z pifijmu, kterou je
povinen odvést v Polsku na zéklad€ profesniho starobniho diichodu, ktery pobird v Némecku,
snizena o ¢astku prispévkl na zdravotni a nemocenské pojisténi, které zaplatil v Némecku.

Vzhledem k tomu, Ze jeho zadost byla zamitnuta, podal U. Riiffler zalobu u Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (spravni soud Vojvodstvi Wroclav), ktery se Soudniho dvora
dotézal na slucitelnost omezeni naroku na snizeni dané s pravem SpoleCenstvi.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze osoba, kterd po odchodu do diichodu opusti ¢lensky stat,
jehoz je statnim piislusSnikem a ve kterém vykonévala veskerou profesni Cinnost, za ucelem
ziizeni svého bydlisté v jiném c¢lenském state, vyuziva prava volného pohybu a pobytu obcant
Unie v €lenskych statech pfiznaného Smlouvou o ES.

Soudni dvtr dale zdaraznil, ze moznosti, které Smlouva otevira v oblasti svobody pohybu, by se
totiz nemohly zcela naplnit, pokud by statni piislusnik ¢lenského statu mohl byt odrazen od
jejich vyuziti prekazkami kladenymi jeho pobytu v hostitelském clenském staté¢ z divodu
vnitrostatni pravni upravy, ktera jej sankcionuje z pouhého ditvodu, ze jich vyuzil.



Soudni dviir konstatoval, Ze takové pravni predpisy, jako jsou predpisy stanovené
v polském pravu, zavadéji rozdilné zachazeni mezi poplatniky-rezidenty podle toho, zda
prispévky na zdravotni a nemocenské pojisténi, které mohou byt odecteny od ¢astky dané
z prijmu dluzné v Polsku, byly, nebo nebyly zaplaceny v ramci vnitrostatniho povinného
systému zdravotniho a nemocenského pojiSténi. Na zakladé téchto pravnich predpist maji
pravo na sniZeni dané pouze poplatnici, jejichz prispévky na zdravotni a nemocenské
pojisténi byly zaplaceny v ¢lenském staté zdanéni.

Soudni dviir poukdzal na to, zZe poplatnici-rezidenti, ktefi plati ptispévky do polského systému
zdravotniho a nemocenského pojiSténi, a poplatnici-rezidenti, ktefi spadaji do systému
povinného zdravotniho a nemocenského pojisténi jiného clenského statu, se nachazeji ve
srovnatelnych situacich, pokud jde o zdsady zdanéni, v rozsahu, v némz v Polsku oba poplatnici
podléhaji neomezené danové povinnosti.

Zdanéni jejich pfijmi v tomto Clenském staté¢ tak musi byt provadéno podle stejnych zasad,
a tedy na zaklad¢ stejnych dailovych vyhod, mezi néz patii narok na sniZeni dané z piijmu.

Vnitrostatni pravni piedpisy v rozsahu, v némz podminuji pfiznani danové vyhody na zakladé
ptrispévki na zdravotni a nemocenské pojisténi tim, Ze tyto ptispévky byly zaplaceny polskému
organu zdravotniho a nemocenského pojisténi, a vedou k tomu, Ze je tato vyhoda odepiena
poplatnikiim, ktefi zaplatili pfispévky organu nachdzejicimu se v jiném clenském state,
znevyhodnuji poplatniky, ktefi jako U. Riiffler vyuzili své svobody pohybu tim, Ze opustili
¢lensky stat, ve kterém vykonavali veskerou svou profesni ¢innost, s cilem usadit se v Polsku.

Soudni dvir ma za to, Ze takové omezeni niroku na sniZeni dané z prijmu, jaké je
stanoveno v polském pravu, predstavuje omezeni svobody pohybu a pobytu na tzemi
¢lenskych stati, které neni objektivné odiivodnéné.

Okolnost, ze némecky organ povinné¢ho pojisténi hradi pouze ndklady na sluzby skutecné
poskytnuté U. Riifflerovi aze jeho pfispévky nepfispivaji k financovani polského systému
zdravotniho a nemocenského pojisténi, pokud nema prospéch z davek v nemoci, neni v tomto
ohledu relevantni.

Soudni dvir uvedl, Ze skute¢nost, ze naklady na sluzby zdravotni péce poskytnuté némeckym
statnim piislusnikiim s bydlistém v Polsku jsou proplaceny polskému Narodnimu fondu zdravi
pfislusSnym némeckym organem pojisténi, vyplyva z pouziti pravnich pfedpisit Spolecenstvi
tykajicich se koordinace systémil socidlniho zabezpeéeni'.

Soudni dvir rovnéz pfipomnél, Ze skutecnost, Ze Clenské stdty nemaji moznost urcit, v jakém
rozsahu se pouziji jejich vlastni pravni predpisy nebo piedpisy jiného Clenského statu, protoze
jsou povinny dodrzovat platna ustanoveni prava Spolecenstvi, brani tomu, aby se ¢lensky stat ve
skutecnosti snazil prostfednictvim danovych opatieni kompenzovat neexistenci ucasti a vybéru
ptispévkl do svého systému socidlniho zabezpeceni.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze ¢lensky stat nemlze posuzovat méné piiznivé pobyt a zdanéni
poplatniki-rezidentt, ktefi na zaklad¢é pravnich piedpisii Spolecenstvi tykajicich se koordinace
systémil socidlniho zabezpeceni plati prispévky do systému socialniho pojisténi jiného clenského
statu.

' Nafizeni Rady (EHS) ¢.1408/71 ze dne 14.&ervna 1971 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeeni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cCinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(Ut. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3).



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Dostupné jazyky: BG ES CS DE EL EN FR IT NL PL RO SK SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-544/07
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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