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23. Oktober 2007
Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-11/06 und C-12/06
Rhiannon Morgan / Bezirksregierung Koln und Iris Bucher / Landrat des Kreises Duren

DAS BUNDESAUSBILDUNGSFORDERUNGSGESETZ BESCHRANKT DIE
FREIZUGIGKEIT DER UNIONSBURGER IN UNZULASSIGER WEISE

Die Bestimmung, die die Gewahrung von Ausbildungsférderung fur ein Studium in einem
anderen Mitgliedstaat davon abhangig macht, dass mit diesem Studium ein mindestens
einjahriges Studium in Deutschland fortgesetzt wird, ist geeignet, Unionsburger von der
Inanspruchnahme der Freizligigkeit abzuhalten

Frau Morgan, eine deutsche Staatsbiirgerin, besuchte das Gymnasium in Deutschland und zog
nach bestandener Abiturpriifung nach GroBbritannien, wo sie ein Jahr als Au-pair-Kraft
arbeitete, bevor sie dort ein Hochschulstudium aufnahm, fiir das sie bei den deutschen Behorden
Ausbildungsférderung beantragte. Diese Forderung wurde ihr verweigert, weil die deutsche
Regelung ihre Gewihrung davon abhdngig macht, dass die Ausbildung die Fortsetzung eines
mindestens einjdhrigen Besuchs einer deutschen Ausbildungsstitte darstellt.

Frau Bucher, ebenfalls deutsche Staatsangehdrige, wohnte bei ihren Eltern in Bonn, bis sie sich
dafiir entschied, nach Diiren, einer deutschen Stadt nahe der Grenze zu den Niederlanden,
umzuziehen und ein Studium in der niederldndischen Stadt Heerlen aufzunehmen. Frau Bucher
beantragte Ausbildungsforderung bei den zustindigen Behdrden in Diiren; diese Forderung
wurde ihr versagt, weil sie keinen ,,staindigen” Wohnsitz an einem grenznahen Ort habe, wie dies
die deutsche Regelung verlange.

Das Verwaltungsgericht Aachen, bei dem die beiden Studentinnen Klage erhoben, hat den
Gerichtshof um Beantwortung der Frage ersucht, ob der Voraussetzung, dass mit dem Studium
im Ausland eine mindestens einjdhrigen Ausbildung in Deutschland fortgesetzt wird, die
Freiziigigkeit der Unionsbiirger entgegensteht. Bei Bejahung dieser Frage hitte auch die Klage
von Frau Bucher Erfolg.

In seinem heutigen Urteil erinnert der Gerichtshof daran, dass zwar die Mitgliedstaaten fiir die
Festlegung der Lehrinhalte und die Gestaltung ihrer jeweiligen Bildungssysteme zustindig sind,
dass diese Zustidndigkeit jedoch unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der
Freiziigigkeit der Unionsbiirger, ausgelibt werden muss.



Wenn ein Mitgliedstaat ein System der Ausbildungsférderung, wonach Auszubildende bei
einer Ausbildung in einem anderen Mitgliedstaat eine Ausbildungsforderung in Anspruch
nehmen konnen, vorsieht, hat er demnach dafiir Sorge zu tragen, dass die Modalitaten der
Bewilligung dieser Forderung die Freizligigkeit nicht ungerechtfertigt beschranken.

Die doppelte Voraussetzung, eine mindestens einjahrige Ausbildung in Deutschland
absolviert zu haben und ausschlieBlich diese Ausbildung in einem anderen Mitgliedstaat
fortzusetzen, ist jedoch wegen der personlichen Unannehmlichkeiten, zusétzlichen Kosten und
etwaigen Verzogerungen, die sie mit sich bringt, geeignet, Unionsbiirger vom Verlassen
Deutschlands abzuhalten, um einer Ausbildung in einem anderen Mitgliedstaat nachzugehen. Sie
stellt daher eine Beschrankung der Freizlgigkeit der Unionsbtrger dar.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung der Freiziigigkeit

Zur Rechtfertigung des Erfordernisses einer ersten Ausbildungsphase in Deutschland sind vor
dem Gerichtshof mehrere Argumente vorgetragen worden.

Der Gerichtshof rdumt ein, dass das Bestreben, sicherzustellen, dass die Studenten ihr Studium
rasch abschlieen, einen legitimen Zweck im Rahmen der Organisation des Bildungssystems
darstellen kann. Das Erfordernis einer ersten Ausbildungsphase in Deutschland erscheint jedoch
zur Erreichung dieses Zwecks nicht geeignet.

Das Erfordernis der Fortsetzung der Ausbildung in Deutschland durch diejenige im Ausland
ist dem Ziel nicht angemessen, die Studenten in die Lage zu versetzen, zu priifen, ob sie flir ihr
Studium ,,die richtige Wahl*“ getroffen haben. Dieses Erfordernis kann namlich Studenten
daran hindern, in ecinem anderen Mitgliedstaat einer anderen Ausbildung als der in
Deutschland absolvierten nachzugehen. Bei Ausbildungsgédngen, fiir die es in Deutschland
keine Entsprechung gibt, werden die betroffenen Studenten gezwungen, zwischen dem Verzicht
auf die vorgesehene Ausbildung und dem Verlust der Ausbildungsférderung zu wiéhlen.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass ein Mitgliedstaat, um zu verhindern, dass die
Gewidhrung von Ausbildungsférderung an Studenten, die ein Studium in anderen Mitgliedstaaten
absolvieren mdchten, zu einer iiberméfigen Belastung wird, die Auswirkungen auf das gesamte
Niveau der Beihilfe haben konnte, die dieser Staat gewahren kann, grundsatzlich berechtigt ist,
eine solche Férderung nur Studenten zu gewahren, die nachgewiesen haben, dass sie sich
bis zu einem gewissen Grad in seine Gesellschaft integriert haben. Das Erfordernis einer
ersten Ausbildungsphase ist jedoch zu allgemein und einseitig, da es einem Gesichtspunkt
unangemessen hohe Bedeutung beimisst, der nicht notwendig fiir den Grad der Integration in die
Gesellschaft dieses Mitgliedstaats zum Zeitpunkt der Beantragung der Ausbildungsférderung
reprisentativ ist.

Der Gerichtshof verwirft auch das Vorbringen, das Erfordernis einer ersten Ausbildungsphase
sei notwendig, um die Kumulierung von durch verschiedene Mitgliedstaaten gewdihrten
Beihilfen zu verhindern. Dieses Erfordernis zielt, so das Urteil, keineswegs darauf ab, eine
etwaige Kumulierung zu verhindern oder anzurechnen. Daher kann nicht geltend gemacht
werden, dass es fiir sich genommen geeignet oder notwendig wire, um eine Kumulierung solcher
Beihilfen zu verhindern.

Der Gerichtshof gelangt zu dem Ergebnis, dass die Beschrankung der Freizigigkeit mit der
geltend gemachten Begrindung nicht zu rechtfertigen ist.



Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den
Gerichtshof nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfiigbar: CS DE EN FR HU NL PL RO SK

Den vollstandigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der
Internetseite des Gerichtshofs:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-11/06
und C-12/06

Fir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Duisterhaus,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734

Filmaufnahmen von der Verkindung des Urteils sind verfligbar tiber den von der Europaischen
Kommission, Generaldirektion Presse und Kommunikation, angebotenen Dienst EbS ,,Europe by
Satellite*, L-2920 Luxemburg,

Tel.: (00352) 4301 35177, Fax: (00352) 4301 35249,
oder B-1049 Brissel, Tel.: (0032) 2 2964106, Fax: (0032) 2 2965956
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