
СЪД НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ 

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS 
SOUDNÍ DVŮR EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ 

DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS DOMSTOL 
GERICHTSHOF DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOHUS 
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTÉS EUROPÉENNES 

CÚIRT BHREITHIÚNAIS NA gCÓMHPHOBAL EORPACH 
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITÀ EUROPEE 

EIROPAS KOPIENU TIESA 

 EUROPOS BENDRIJŲ TEISINGUMO TEISMAS 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BÍRÓSÁGA 

IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ 

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI WSPÓLNOT EUROPEJSKICH 

TRIBUNAL DE JUSTIÇA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS 

CURTEA DE JUSTIŢIE A COMUNITĂŢILOR EUROPENE 

SÚDNY DVOR EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV 

SODIŠČE EVROPSKIH SKUPNOSTI 

EUROOPAN YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIN 

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL 

 

Presse und Information 

PRESSEMITTEILUNG Nr. 11/08 

26. Februar 2008 

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-132/05 

Kommission der Europäischen Gemeinschaften / Bundesrepublik Deutschland 

NUR KÄSE, DER DIE GESCHÜTZTE URSPRUNGSBEZEICHNUNG (G. U.) 
„PARMIGIANO REGGIANO“ TRÄGT, DARF UNTER DER BEZEICHNUNG 

„PARMESAN“ VERKAUFT WERDEN  

Da die Kommission nicht nachgewiesen hat, dass das deutsche Recht die g. U. „PARMIGIANO 
REGGIANO“ nicht ausreichend schützt, wird die Vertragsverletzungsklage gegen Deutschland 

abgewiesen. 

Gemäß der Verordnung über den gemeinschaftlichen Schutz von Ursprungsbezeichnungen1 für 
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel sind Erzeugnisse, für die eine g. U. eingetragen ist, u. a. 
gegen jede „widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung“ geschützt. 
Gattungsbezeichnungen können jedoch nicht eingetragen werden, und eingetragene 
Bezeichnungen können nicht zu Gattungsbezeichnungen werden. 

Da Deutschland die g. U. „Parmigiano Reggiano“ ihrer Ansicht nach nicht ausreichend schützt, 
hat die Kommission eine Vertragsverletzungsklage erhoben. Sie meint, dass der Begriff 
„Parmesan“ die Übersetzung der g. U. „Parmigiano Reggiano“ sei, und hat die deutschen 
Behörden aufgefordert, von Amts wegen tätig zu werden, um das Inverkehrbringen von als 
„Parmesan“ bezeichneten Erzeugnissen, die nicht der Spezifikation der g. U. „Parmigiano 
Reggiano“ entsprechen, abzustellen.  

Der Gerichtshof weist zunächst darauf hin, dass der gemeinschaftsrechtliche Schutz nicht nur für 
die genaue Form der Eintragung einer g. U. gilt. 

Sodann stellt er fest, dass in Anbetracht der phonetischen und optischen Ähnlichkeit der 
fraglichen Bezeichnungen und des ähnlichen Aussehens der Erzeugnisse die Verwendung der 
Bezeichnung „Parmesan“ als eine Anspielung auf die g. U. „Parmigiano Reggiano“ anzusehen 
ist, die vom Gemeinschaftsrecht hiergegen geschützt ist. Die Frage, ob die Bezeichnung 
„Parmesan“ die Übersetzung der g. U. „Parmigiano Reggiano“ ist, spielt daher keine Rolle. Da 
Deutschland nicht den Beweis erbracht hat, dass die Bezeichnung „Parmesan“ zu einer 
Gattungsbezeichnung geworden ist, kann es sich auf diese Ausnahme von der Verordnung nicht 
berufen. 

                                                 
1  Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geografischen Angaben und 

Ursprungsbezeichnungen für Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABl. L 208 vom 24.7.1992, S. 1). 



Hinsichtlich der Verpflichtung Deutschlands, Verhaltensweisen, die g. U. beeinträchtigen, zu 
ahnden, erinnert der Gerichtshof daran, dass die bloße Möglichkeit, sich vor den innerstaatlichen 
Gerichten auf eine Verordnung zu berufen, die Mitgliedstaaten nicht von der Verpflichtung 
befreit, die geeigneten innerstaatlichen Maßnahmen zu erlassen, um die uneingeschränkte 
Anwendung der Verordnung zu gewährleisten, wenn dies erforderlich ist. Der Gerichtshof stellt 
jedoch fest, dass das deutsche Recht die geeigneten Mittel bereithält, um sowohl die Interessen 
der Hersteller als auch die der Verbraucher sicherzustellen.  

Die Mitgliedstaaten sind entgegen der Rüge der Kommission nicht verpflichtet, von Amts wegen 
die Maßnahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um in ihrem Hoheitsgebiet Verletzungen von 
g. U. anderer Mitgliedstaaten zu ahnden. Der Gerichtshof fügt hinzu, dass die 
Kontrolleinrichtungen desjenigen Mitgliedstaats, aus dem die fragliche g. U. stammt, für die 
Einhaltung der Regelung über die g. U. zu sorgen haben. Die Kontrolle der Einhaltung der 
Spezifikation der g. U. „Parmigiano Reggiano“ obliegt also nicht den deutschen 
Kontrolleinrichtungen. 

Deshalb weist der Gerichtshof die Vertragsverletzungsklage der Kommission gegen Deutschland 
ab.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den 
Gerichtshof nicht bindet. 

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfügbar: BG CS DE EL EN FR HU IT PL RO SK  

Den vollständigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der 
Internetseite des Gerichtshofs: 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-132/05

Für weitere Auskünfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Düsterhaus, 
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734 

Filmaufnahmen von der Verkündung des Urteils sind verfügbar über den von der Europäischen 
Kommission, Generaldirektion Presse und Kommunikation, angebotenen Dienst EbS „Europe by 

Satellite“, L-2920 Luxemburg, 
Tel.: (00352) 4301 35177, Fax: (00352) 4301 35249, 

oder B-1049 Brüssel, Tel.: (0032) 2 2964106, Fax: (0032) 2 2965956 
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