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Schlussantrige des Generalanwalts in der Rechtssache C-345/06
Gottfried Heinrich

GENERALANWALTIN SHARPSTON SCHLAGT VOR, DIE
DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG UBER DIE SICHERHEIT IN DER LUFTFAHRT
FUR INEXISTENT ZU ERKLAREN

Die beharrliche und absichtliche Nichtveroffentlichung des Anhangs dieser Verordnung, der
u. a. die Liste der im Handgepack verbotenen Gegenstande enthielt, ist ein so schwerer Fehler,
dass sie von der Gemeinschaftsrechtsordnung nicht geduldet werden kann

Nach Art. 254 EG sind Verordnungen im Amtsblatt der Europédischen Union zu verdffentlichen.

Ende 2002 erlieBen das Parlament und der Rat eine Verordnung iiber die Sicherheit in der
Luftfahrt'. Im Anhang dieser Verordnung wurden die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir
Sicherheitsmaflnahmen im Luftverkehr niedergelegt. Neben anderem nennt der Anhang in
allgemeinen Begriffen Arten von Gegenstdanden, die nicht an Bord eines Luftfahrzeugs gebracht
werden diirfen, darunter ,,Schlagwaffen: Totschldger, Schlagstocke, Baseballschliger und
dhnliche Gegenstinde®“. Die Verordnung sieht ferner vor, dass bestimmte MalBnahmen nicht
verdffentlicht, sondern nur den dafiir bestimmten Behorden zur Verfiigung gestellt werden. Die
Verordnung und ihr Anhang wurden veréffentlicht.

Im April 2003 erlieB die Kommission eine Verordnung® zur Durchfiihrung der Verordnung von
2002. Die fraglichen MaBnahmen wurden in einem Anhang festgelegt. Dieser Anhang wurde
gemil der Verordnung von 2002 nicht verdffentlicht, jedoch enthielt eine Pressemitteilung der
Kommission vom Januar 2004 Informationen iiber Gegenstinde auf der Verbotsliste. Dieser
Anhang wurde mehrmals gedndert, aber nie veroffentlicht, obwohl in den Erwéigungsgriinden
zweier Anderungsverordnungen erklirt wurde, dass es notwendig sei, die Fluggiste iiber die
Regeln in Bezug auf verbotene Gegenstéinde genau zu informieren.

Am 25. September 2005 wurde Gottfried Heinrich an der Sicherheitskontrolle am Flughafen
Wien-Schwechat angehalten, weil er Tennisschliger im Handgepick hatte, bei denen es sich
nach Ansicht des Kontrollpersonals um verbotene Gegenstinde handelte. Gleichwohl bestieg er

! Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABIL L 355, S. 1).

? Verordnung (EG) Nr. 622/2003 der Kommission vom 4. April 2003 zur Festlegung von MaBnahmen fiir die
Durchfiihrung der gemeinsamen grundlegenden Normen fiir die Luftsicherheit (ABI. L 89, S. 9).



mit den Tennisschlidgern im Handgepéck das Flugzeug. Das Sicherheitspersonal forderte ihn im
Weiteren auf, das Flugzeug zu verlassen.

Dr. Heinrich erhob Klage beim Unabhédngigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich. Das
Osterreichische Gericht hat dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften die Frage
vorgelegt, ob Verordnungen oder Teilen davon Rechtsverbindlichkeit zukommen kann, wenn sie
nicht im Amtsblatt veréffentlicht wurden.

In ihren heutigen Schlussantrigen vertritt Generalanwiéltin Eleanor Sharpston die Auffassung,
dass die Veroéffentlichung der Durchfuhrungsverordnung von 2003 ohne ihren Anhang eine
mangelhafte und unzureichende Verdéffentlichung darstellt, die den Anforderungen von Art.
254 EG nicht gentigt.

Hierzu fiihrt sie aus, dass das Gebot der Veroffentlichung von Verordnungen unbedingt und
ausnahmslos gilt. Ein Anhang ist Bestandteil eines Rechtsetzungsakts; andernfalls hitte der
Gesetzgeber die Moglichkeit, das Erfordernis der Veroffentlichung einfach dadurch zu umgehen,
dass er Sachvorschriften in einen unverdffentlichten Anhang stellt. Eben dies ist nach Ansicht
der Generalanwiltin im vorliegenden Fall geschehen. Der Leser kann die Wirkungen der
Verordnung ohne Einblick in den Anhang nicht erkennen, weil der Anhang die gesamte
normative Regelung der Verordnung enthélt.

Die Generalanwiltin sieht die fiir die Nichtverdffentlichung gegebene Begriindung, diese erfolge
»gemil der Verordnung Nr. 2320/2002 und zur Verhinderung unrechtméBiger Eingriffe* als
unzureichend an, wobei sie hervorhebt, dass selbst eine sorgfiltigere Begriindung nicht
ausgereicht hétte, die Verordnung von der vollstindigen Veroffentlichung auszunehmen. Sie
bezeichnet die Haltung der Kommission als ,,in sich widersinnig*: Wenn die Kommission nach
der Verordnung Nr. 2320/2002 zur Geheimhaltung der Liste verpflichtet gewesen sein sollte,
stellte die Herausgabe einer Pressemitteilung eine flagrante Verletzung dieser Verordnung dar.
Wenn die Kommission angenommen haben sollte, die Liste falle nicht unter die
Geheimhaltungspflicht, hitte sie die Liste selbstverstindlich im Amitsblatt verdffentlichen
miissen. Zudem sieht die Generalanwiltin, wenn die allgemeinen ,,Leitlinien* {iber die Arten von
Gegensténden, die verboten werden sollen, veroffentlicht werden koénnen, kaum einen logischen
Grund dafiir, Angaben, bei denen es sich vermutlich um eine ausfiihrlichere Fassung dieser
Leitlinien handelt, nicht zu veroffentlichen. SchlieBlich hélt sie es fiir in sich widerspriichlich,
wenn die Kommission in den Erwdgungsgriinden spéterer Verordnungen erklart, dass es
notwendig sei, die Offentlichkeit {iber die Liste verbotener Gegenstéinde zu informieren, diese
Liste dann aber nicht 6ffentlich zu machen.

Was die Folgen dieser mangelhaften und unzureichenden Veroffentlichung angeht, sieht
Generalanwaltin Sharpston darin eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften, die zum
Allermindesten zur Ungultigkeit fuhrt. In dieser Hinsicht betont sie, dass die
Nichtveroffentlichung weder zuféllig noch unbeabsichtigt war. Die Kommission hat, so die
Generalanwiltin, bewusst eine Reihe neuer Mallnahmen erlassen und es jeweils versdumt, einen
Teil der Sachvorschriften (den Anhang) zu verdftentlichen.

Die Generalanwaéltin schlagt dem Gerichtshof jedoch vor, weiter zu gehen und die
Verordnung nicht nur fur ungultig, sondern fur inexistent zu erklaren. Ihrer Ansicht nach
ist die Verordnung mit einem Fehler behaftet — fortgesetzte und absichtliche Missachtung des
nach Art. 254 EG zwingenden Veroffentlichungsgebots beziiglich der gesamten sachlichen
Verfiigungen —, dessen  Schwere so  offensichtlich ist, dass er von der
Gemeinschaftsrechtsordnung nicht geduldet werden kann. Ein solcher Schritt wiirde sehr
deutlich machen, dass die Nichtverdffentlichung von Verordnungen oder Teilen davon — erst



recht, wenn sie auf Absicht beruht — in der Rechtsordnung der Europdischen Union nicht
hingenommen werden kann.

HINWEIS: Die Ansicht des Generalanwalts ist fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe
des Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vdlliger Unabhangigkeit einen
Entscheidungsvorschlag fur die betreffende Rechtssache zu unterbreiten. Die Richter des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften treten nunmehr in die Beratung ein. Das
Urteil wird zu einem spéateren Zeitpunkt verkindet.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den
Gerichtshof nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfiigbar: BG CS DE EN ES FR HU NL PL PT RO
SK

Den vollstandigen Wortlaut der Schlussantrage finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der
Internetseite des Gerichtshofs
http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-345/06

Fir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Dusterhaus,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734
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