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Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de Pagapoarte Bucuresti / Jipa

NATIONALE BESCHRANKUNGEN DES RECHTS AUF FREIZUGIGKEIT MUSSEN
AUF DAS PERSONLICHE VERHALTEN DER BURGER GESTUTZT SEIN UND DEN
GRUNDSATZ DER VERHALTNISMASSIGKEIT WAHREN

Dieses personliche Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwdrtige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt

Herr Jipa verlieB Ruménien am 10. September 2006, um sich nach Belgien zu begeben. Am 26.
November 2006 wurde er wegen ,,unbefugten Aufenthalts* in Belgien auf der Grundlage eines
zwischen Belgien und Ruminien geschlossenen Riickiibernahme-Ubereinkommens' nach
Ruménien zuriickgefiihrt.

Das Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generalda de Pasapoarte Bucuresti
(Ministerium fiir Verwaltung und Inneres — Generaldirektion Passwesen Bukarest) reichte beim
Tribunalul Dambovita eine Klage ein, mit der eine Verfiigung erwirkt werden soll, durch die es
Herrn Jipa fiir einen Zeitraum von bis zu drei Jahren untersagt wiirde, sich nach Belgien zu
begeben.

Unter diesen Umsténden hat das Tribunalul Dambovita dem Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob
das Gemeinschaftsrecht und insbesondere die Richtlinie {iber das Recht der Unionsbiirger, sich
im Hoheitsgebiet der Europdischen Union frei zu bewegen und aufzuhalten®, der ruméanischen
Regelung entgegenstehen, nach der das Recht eines ruménischen Staatsangehorigen, sich in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben, insbesondere deshalb beschrinkt werden
darf, weil er zuvor von dort wegen ,,unbefugten Aufenthalts* zuriickgefiihrt wurde.

Der Gerichtshof hebt zunidchst hervor, dass Herr Jipa als ruménischer Staatsangehdriger
Unionsbiirger ist und sich daher auch gegeniiber seinem Herkunftsmitgliedstaat auf die mit der
Unionsbiirgerschaft verbundenen Rechte berufen kann, insbesondere auf das Recht, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. Der Gerichtshof erinnert

! Ubereinkommen von 1995 zwischen den Regierungen des Kénigreichs Belgien, des GroBherzogtums Luxemburg
und des Konigreichs der Niederlande einerseits und der Regierung Ruméniens andererseits iiber die Riickiibernahme
von Personen, die sich in einem illegalen Status befinden.

? Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (ABI. L 158, S. 77, mit Berichtigung im ABI. L 229, S. 35).



daran, dass das Recht auf Freiziigigkeit fiir die Unionsbiirger, die einen giiltigen Personalausweis
oder Reisepass mit sich fithren, sowohl das Recht umfasst, sich in einen anderen Mitgliedstaat
als ihren Herkunftsmitgliedstaat zu begeben, als auch das Recht, ihren Herkunftsmitgliedstaat zu
verlassen.

Jedoch besteht dieses Recht nicht uneingeschréankt, sondern darf insbesondere aus Griinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit den im Vertrag vorgesehenen Beschrinkungen und
Bedingungen unterworfen werden. Zwar steht es den Mitgliedstaaten frei, weiterhin nach ihren
nationalen Bediirfnissen zu bestimmen, was die Offentliche Ordnung und Sicherheit erfordern.
Im Kontext der Gemeinschaft sind diese Anforderungen jedoch eng zu verstehen, so dass ihre
Tragweite nicht von jedem Mitgliedstaat einseitig ohne Kontrolle durch die Organe der
Europiischen Gemeinschaft bestimmt werden kann.

Der Gerichtshof fiigt hinzu, dass eine solche Eingrenzung der Ausnahmen vom Prinzip der
Freiziigigkeit impliziert, dass MaBnahmen aus Griinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit nur gerechtfertigt sind, wenn fiir sie ausschlieflich das personliche Verhalten des
Betroffenen ausschlaggebend ist, wéihrend nicht unmittelbar auf den Einzelfall bezogene
Rechtfertigungen oder Griinde der Generalprivention nicht zulédssig sind. Eine beschrinkende
MaBnahme muss im Licht von Erwédgungen erlassen werden, die sich auf den Schutz der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit des Mitgliedstaats beziehen, der die MaBBnahme erlésst.
Eine solche MafBlnahme darf deshalb nicht ausschlieBlich auf Griinde gestiitzt sein, die ein
anderer Mitgliedstaat geltend macht, um die Entscheidung {iber die Entfernung -eines
Gemeinschaftsangehdrigen aus seinem Hoheitsgebiet zu rechtfertigen. Dies schlieB3t es allerdings
nicht aus, dass solche Griinde im Rahmen der Beurteilung durch die nationale Behorde, die fiir
den Erlass der die Freiziligigkeit beschrinkenden Mallnahme zustdndig ist, beriicksichtigt
werden.

Der Gerichtshof betont, dass es zwar Sache des nationalen Gerichts ist, die nétigen
Feststellungen zu treffen, hebt aber fiir den vorliegenden Fall hervor, dass sich die ruménischen
Behorden offenbar ausschlieBlich auf die Riickfiihrungsmafinahme gestiitzt haben, ohne dass
eine spezielle Beurteilung des personlichen Verhaltens von Herrn Jipa stattgefunden hétte oder
auf irgendeine von seiner Person ausgehende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
Bezug genommen worden wire.

Der Gerichtshof gelangt zu dem Ergebnis, dass das Gemeinschaftsrecht nicht einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der das Recht eines Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats, sich in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben,
insbesondere deshalb beschrankt werden darf, weil er zuvor von dort wegen ,,unbefugten
Aufenthalts® zurtckgefihrt wurde, sofern diese Beschrankung bestimmten Anforderungen
gentgt. Zum einen muss das personliche Verhalten dieses Staatsangehdrigen eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt, und zum anderen muss die vorgesehene beschrankende MalRnahme
geeignet sein, die Erreichung des mit ihr verfolgten Zieles zu gewéahrleisten, und darf nicht
Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist.

Der Gerichtshof fiigt hinzu, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, festzustellen, ob dies bei
dem Sachverhalt, mit dem es befasst ist, der Fall ist.



Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den

Gerichtshof nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfiighar: FR, BG, CS, DE, EN, ES, EL, HU, IT,
NL, PL, RO, SK, SL

Den vollstindigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der
Internetseite des Gerichtshofs:

http://curia.europa.eu/jurisp/cei-bin/form.pl? lang=DE &Submit=rechercher &numaff=C-33/07

Fiir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Diisterhaus,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-33/07

