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13 Ιουνίου 2006 

Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-173/03 

Traghetti del Mediterraneo SpA κατά Repubblica italiana 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΝΕΙ ΟΤΙ ΕΝΑ ΚΡΑΤΟΣ ΜΕΛΟΣ ΕΥΘΥΝΕΤΑΙ ΓΙΑ ΤΙΣ 
ΖΗΜΙΕΣ ΠΟΥ ΠΡΟΚΑΛΟΥΝΤΑΙ ΣΕ Ι∆ΙΩΤΕΣ ΛΟΓΩ ΠΡΟ∆ΗΛΗΣ ΠΑΡΑΒΑΣΕΩΣ 

ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΑΠΟ ΑΝΩΤΑΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

Η ευθύνη αυτή δεν µπορεί να περιοριστεί σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αµέλειας του δικαστή, αν 
ο εν λόγω περιορισµός είχε ως συνέπεια τον  αποκλεισµό της ευθύνης αυτής σε περιπτώσεις 

πρόδηλης παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου.  

Ευθύνη θεµελιώνεται επίσης όταν η πρόδηλη παράβαση του κοινοτικού δικαίου απορρέει από 
ερµηνεία των κανόνων δικαίου ή από αξιολόγηση των πραγµατικών περιστατικών και των 

αποδεικτικών στοιχείων. 

 
Το 1981 η επιχείρηση θαλάσσιων µεταφορών Traghetti del Mediterraneo (TDM) ενήγαγε µια 
ανταγωνίστρια εταιρία, την Tirrenia di Naνigaziοne, ενώπιον του Tribunale di Napοli. Η TDM 
ζήτησε αποκατάσταση της ζηµίας που της προκάλεσε η ανταγωνίστριά της λόγω της πολιτικής 
χαµηλών τιµών που εφάρµοζε στην αγορά θαλάσσιων ενδοµεταφορών µεταξύ της ηπειρωτικής 
Ιταλίας και των νήσων Σαρδηνία και Σικελία χάρη σε κρατικές επιδοτήσεις που της είχαν 
χορηγηθεί. 

Η TDM υποστήριξε, µεταξύ άλλων, ότι η επίδικη συµπεριφορά συνιστούσε πράξη αθέµιτου 
ανταγωνισµού και κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως, κατά παράβαση της Συνθήκης ΕΚ. 

Το αίτηµα αποζηµιώσεως απορρίφθηκε από όλα τα ιταλικά δικαστήρια που επελήφθησαν της 
υποθέσεως, ήτοι, πρωτοδίκως, από το Tribunale di Napoli και, κατ’ έφεση και κατ’ αναίρεση, 
από το Corte d’appello di Napoli και από το Corte suprema di cassazione. Ο σύνδικος της 



πτωχεύσεως της TDM, εταιρίας που εν τω µεταξύ τέθηκε υπό εκκαθάριση, εκτιµώντας ότι η 
απόφαση του τελευταίου αυτού δικαστηρίου στηρίζεται σε ανακριβή ερµηνεία των κοινοτικών 
κανόνων, ενήγαγε την Ιταλική ∆ηµοκρατία ενώπιον του Tribunale di Genova. Με την αγωγή του 
ζήτησε την αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη η TDM λόγω των σφαλµάτων ερµηνείας στα 
οποία υπέπεσε το ανώτατο δικαστήριο και της παραβάσεως της υποχρεώσεως υποβολής στο 
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αιτήσεως για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως.  

Υπό τις περιστάσεις αυτές, το Tribunale di Genova ερωτά το ∆ικαστήριο αν το κοινοτικό δίκαιο 
και, ειδικότερα, οι αρχές που έθεσε το ∆ικαστήριο µε την απόφαση Köbler 1 δεν επιτρέπουν µια 
εθνική ρύθµιση όπως ο ιταλικός νόµος 2, η οποία, αφενός, αποκλείει την ευθύνη του κράτους για 
ζηµίες προκληθείσες σε ιδιώτες λόγω παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου από εθνικό 
δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικο µέσο, όταν η παράβαση αυτή 
απορρέει από την ερµηνεία κανόνων δικαίου ή την αξιολόγηση των πραγµατικών περιστατικών 
και των αποδεικτικών στοιχείων εκ µέρους του εν λόγω δικαστηρίου, και, αφετέρου, περιορίζει, 
κατά τα λοιπά, την ευθύνη αυτή σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αµέλειας του δικαστή. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, καταρχάς, ότι η αρχή βάσει της οποίας ένα κράτος µέλος 
υποχρεούται να αποκαταστήσει τις ζηµίες που προκλήθηκαν σε ιδιώτες από παραβάσεις 
του κοινοτικού δικαίου οι οποίες του προσάπτονται ισχύει σε κάθε περίπτωση παραβάσεως του 
κοινοτικού δικαίου, ανεξαρτήτως του οργάνου του οποίου η πράξη ή παράλειψη αποτελεί 
αντικείµενο της παραβάσεως. 

Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, ακολούθως, ότι ο ουσιαστικός ρόλος της δικαστικής εξουσίας στην 
προστασία των δικαιωµάτων που οι ιδιώτες αντλούν από το κοινοτικό δίκαιο θα περιοριζόταν, 
αν δεν υφίστατο για τους εν λόγω ιδιώτες, υπό ορισµένες περιστάσεις, δυνατότητα 
αποκαταστάσεως της ζηµίας που υπέστησαν λόγω παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου από 
εθνικό δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικο µέσο. Στην περίπτωση 
αυτή, πρέπει να υπάρχει δυνατότητα θεµελιώσεως της ευθύνης του κράτους µέλους προς όφελος 
των ιδιωτών, προκειµένου τα δικαιώµατά τους να τυγχάνουν δικαστικής προστασίας. 

Το ∆ικαστήριο αναφέρει ότι η ερµηνεία των κανόνων δικαίου και η αξιολόγηση των 
πραγµατικών περιστατικών και των αποδεικτικών στοιχείων αποτελούν τις δύο ουσιαστικές 
παραµέτρους της δικαιοδοτικής δραστηριότητας και ότι οι δύο αυτές παράµετροι µπορούν να 
οδηγήσουν, σε ορισµένες περιπτώσεις, σε πρόδηλη παράβαση του εφαρµοστέου δικαίου. 

Ο αποκλεισµός κάθε δυνατότητας θεµελιώσεως ευθύνης του κράτους όταν η προσαπτόµενη 
στο εθνικό δικαστήριο παράβαση αφορά την ερµηνεία κανόνων δικαίου ή την εκ µέρους 
του εν λόγω δικαστηρίου αξιολόγηση πραγµατικών περιστατικών ή αποδεικτικών 
στοιχείων θα καθιστούσε άνευ ουσίας την αρχή της ευθύνης του κράτους, στο µέτρο που οι 
εν λόγω ιδιώτες θα στερούνταν δικαστικής προστασίας, αν ένα εθνικό δικαστήριο του 
οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικο µέσο υπέπιπτε σε πρόδηλη πλάνη κατά την 
άσκηση των εν λόγω δραστηριοτήτων ερµηνείας ή αξιολογήσεως. 

                                                 
1 Απόφαση της 30ής Σεπτεµβρίου 2003, C 224/01, Köbler (Συλλογή 2003, σ. I-10239). 
2 Νόµος 117, της 13ης Απριλίου 1988, περί της αποκαταστάσεως των ζηµιών που προκλήθηκαν κατά την άσκηση 
της δικαιοδοτικής δραστηριότητας και περί της αστικής ευθύνης των δικαστικών λειτουργών [legge n° 117 (sul) 
risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilità civile dei magistrati (GURI 
n° 88, της 15ης Απριλίου 1988, σ. 3)]. 



Όσον αφορά τον περιορισµό της ευθύνης του κράτους σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αµέλειας 
του δικαστή, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η ευθύνη του κράτους για τις ζηµίες που 
προκλήθηκαν σε ιδιώτες λόγω παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου από εθνικό δικαστήριο του 
οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικο µέσο µπορεί να θεµελιωθεί µόνο στην εξαιρετική 
περίπτωση κατά την οποία το εν λόγω δικαστήριο παρέβη προδήλως το εφαρµοστέο δίκαιο. 

Αυτή η πρόδηλη παράβαση εκτιµάται, µεταξύ άλλων, βάσει ορισµένων κριτηρίων όπως ο 
βαθµός σαφήνειας και ακρίβειας του παραβιασθέντος κανόνα, το αν η πλάνη περί το δίκαιο είναι 
συγγνωστή ή ασύγγνωστη και το αν το οικείο δικαστήριο παρέβη την υποχρέωσή του υποβολής 
αιτήσεως για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως. Εν πάση περιπτώσει, η παράβαση αυτή 
τεκµαίρεται όταν η οικεία απόφαση αντιβαίνει προδήλως στη σχετική νοµολογία του 
∆ικαστηρίου. 

Εποµένως, µολονότι δεν µπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόµενο το εθνικό δίκαιο να 
διευκρινίζει τα σχετικά µε τη φύση ή τον βαθµό µιας παραβάσεως κριτήρια που πρέπει να 
πληρούνται προκειµένου να διαπιστωθεί η ευθύνη του κράτους από παράβαση του 
κοινοτικού δικαίου εκ µέρους εθνικού δικαστηρίου του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε 
ένδικο µέσο, τα εν λόγω κριτήρια δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να επιβάλλουν 
αυστηρότερους όρους από εκείνους που συνεπάγεται η πρόδηλη παράβαση του 
εφαρµοστέου δικαίου. 

Κατά συνέπεια, ο περιορισµός της ευθύνης του κράτους σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς 
αµέλειας του δικαστή αντιβαίνει στο κοινοτικό δίκαιο, αν είχε ως συνέπεια τον αποκλεισµό 
της ευθύνης του οικείου κράτους µέλους σε περιπτώσεις στις οποίες διαπιστώθηκε 
πρόδηλη παράβαση του εφαρµοστέου δικαίου. 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: CS DE EL EN ES FR HU IT NL PL SK SL 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-173/03  
Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα κεντρικής Ευρώπης, 

κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna Angelidis 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 
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