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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-303/06 

Coleman κατά Attridge Law και Steve Law  

ΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΕΙ ΥΠΑΛΛΗΛΟ Η ΟΠΟΙΑ ΥΠΕΣΤΗ 
∆ΥΣΜΕΝΗ ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΛΟΓΩ ΤΩΝ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΑΝΑΓΚΩΝ ΤΟΥ ΤΕΚΝΟΥ ΤΗΣ  

 
Η απαγόρευση των διακρίσεων, την οποία θεσπίζει η οδηγία για την ίση µεταχείριση στην 
απασχόληση και την εργασία1, δεν περιορίζεται µόνο στα άτοµα µε ειδικές ανάγκες  

 

Η S. Coleman εργάστηκε σε δικηγορικό γραφείο στο Λονδίνο από τον Ιανουάριο του 2001 ως 
γραµµατέας. Το 2002, απέκτησε υιό µε ειδικές ανάγκες, η κατάσταση του οποίου χρήζει 
ειδικευµένων και ιδιαίτερων φροντίδων, τις οποίες του παρέχει, κατά κύριο λόγο, η ίδια. 

Στις 4 Μαρτίου 2005, η S. Coleman δέχθηκε να αποχωρήσει οικειοθελώς στο πλαίσιο µειώσεως 
του προσωπικού για οικονοµικούς λόγους, γεγονός το οποίο έθεσε τέρµα στη σύµβασή της µε 
τον πρώην εργοδότη της. Στις 30 Αυγούστου 2005, άσκησε ενώπιον του Employment Tribunal, 
London South, προσφυγή µε την οποία υποστηρίζει ότι υπέστη έµµεση απόλυση και λιγότερο 
ευνοϊκή µεταχείριση από άλλους υπαλλήλους, λόγω του ότι φέρει το κύριο βάρος τέκνου µε 
ειδικές ανάγκες. Ισχυρίζεται ότι η µεταχείριση αυτή την ανάγκασε να σταµατήσει να εργάζεται 
για τον πρώην εργοδότη της. Προς στήριξη της προσφυγής της, προβάλλει διάφορα πραγµατικά 
περιστατικά τα οποία, κατά την άποψή της, συνιστούν δυσµενή διάκριση ή παρενόχληση 
καθόσον, υπό παρεµφερείς συνθήκες, οι γονείς τέκνων χωρίς ειδικές ανάγκες ετύγχαναν 
διαφορετικής µεταχειρίσεως. Προβάλλει, µεταξύ άλλων, ότι ο εργοδότης της δεν της επέτρεψε, 
µετά την άδεια µητρότητας, να επιστρέψει στην παλαιά θέση εργασίας της, αρνήθηκε να της 
χορηγήσει ελαστικό ωράριο και προέβη σε απρεπή και προσβλητικά σχόλια σε βάρος της και σε 
βάρος του τέκνου της.  

Υπό τις συνθήκες αυτές, το Employment Tribunal ερωτά το ∆ικαστήριο αν η οδηγία για την ίση 
µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι 
απαγορεύει την άµεση διάκριση λόγω ειδικών αναγκών και την παρενόχληση λόγω ειδικών 
αναγκών µόνο σε βάρος υπαλλήλου που είναι άτοµο µε ειδικές ανάγκες ή αν έχει επίσης 
εφαρµογή σε υπάλληλο, ο οποίος τυγχάνει δυσµενούς µεταχειρίσεως λόγω των ειδικών αναγκών 
του τέκνου του, στο οποίο παρέχει, κατά κύριο λόγο, τις απαραίτητες φροντίδες. 

                                                 
1 Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 2000, για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση 
µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία (ΕΕ L 303, σ. 16). 
 



Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η οδηγία ορίζει ότι η αρχή της ίσης µεταχείρισης σηµαίνει την 
απουσία άµεσης ή έµµεσης διάκρισης λόγω, µεταξύ άλλων, ειδικών αναγκών και εφαρµόζεται 
σε όλα τα πρόσωπα, όσον αφορά τις εργασιακές συνθήκες και τους όρους απασχόλησης, 
συµπεριλαµβανοµένων των απολύσεων και των αµοιβών.  

Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι, µολονότι η οδηγία περιλαµβάνει διατάξεις µε σκοπό να ληφθούν 
συγκεκριµένα υπόψη οι ανάγκες των ατόµων µε ειδικές ανάγκες, το γεγονός αυτό δεν σηµαίνει 
ότι η θεσπιζόµενη αρχή της ίσης µεταχείρισης πρέπει να ερµηνεύεται συσταλτικώς, δηλαδή ότι 
απαγορεύει µόνον τις άµεσες διακρίσεις λόγω ειδικών αναγκών και αφορά αποκλειστικώς τα 
άτοµα µε ειδικές. Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο, η οδηγία, η οποία σκοπεί, στον τοµέα της 
απασχόλησης και της εργασίας, την καταπολέµηση κάθε µορφής διακρίσεων, δεν έχει εφαρµογή 
µόνο σε συγκεκριµένη κατηγορία προσώπων, αλλά εφαρµόζεται σε σχέση µε το είδος της 
διάκρισης. Ερµηνεία της οδηγίας περιορίζουσα την εφαρµογή της µόνο σε πρόσωπα που είναι 
άτοµα µε ειδικές ανάγκες µπορεί να στερήσει από την οδηγία αυτή ένα σηµαντικό µέρος της 
πρακτικής αποτελεσµατικότητάς της και να µειώσει την προστασία που θεωρείται ότι 
προσφέρει. 

Όσον αφορά το βάρος αποδείξεως, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σε περίπτωση κατά την οποία 
η S. Coleman αποδείξει τα πραγµατικά περιστατικά βάσει των οποίων τεκµαίρεται η ύπαρξη 
άµεσης δυσµενούς διάκρισης, προκειµένου να εφαρµοστεί αποτελεσµατικά η αρχή της ίσης 
µεταχείρισης, το βάρος αποδείξεως µετατίθεται στον εργοδότη της, ο οποίος πρέπει να αποδείξει 
ότι η αρχή αυτή δεν παραβιάστηκε. 

Το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι η οδηγία πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι η 
απαγόρευση των άµεσων δυσµενών διακρίσεων, την οποία προβλέπει, δεν περιορίζεται 
µόνο στα άτοµα µε ειδικές ανάγκες. Κατά συνέπεια, όταν ένας εργοδότης αντιµετωπίζει 
έναν υπάλληλο χωρίς ειδικές ανάγκες κατά τρόπο λιγότερο ευνοϊκό απ’ ό,τι άλλον 
υπάλληλο σε παρεµφερή κατάσταση και αποδεικνύεται ότι ο υπάλληλος αυτός υφίσταται 
δυσµενή µεταχείριση λόγω των ειδικών αναγκών του τέκνου του, στο οποίο παρέχει, κατά 
κύριο λόγο, τις απαραίτητες φροντίδες, η µεταχείριση αυτή προσκρούει στην απαγόρευση 
των άµεσων δυσµενών διακρίσεων της οδηγίας. 

Όσον αφορά την παρενόχληση, το ∆ικαστήριο ακολουθεί την ίδια συλλογιστική και 
αποφαίνεται ότι οι συναφείς διατάξεις της οδηγίας δεν περιορίζονται µόνο στα άτοµα µε 
ειδικές ανάγκες. Όταν αποδεικνύεται ότι η συνιστώσα παρενόχληση ανεπιθύµητη 
µεταχείριση, την οποία υφίσταται υπάλληλος ευρισκόµενος σε παρεµφερή κατάσταση µε 
την S. Coleman, συνδέεται µε τις ειδικές ανάγκες του τέκνου του, η µεταχείριση αυτή 
προσκρούει στην απαγόρευση παρενόχλησης της οδηγίας. 

 



Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: CS DE EL EN ES FR HU IT PL PT SK SL 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
C-303/06 

Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 
κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται στο EbS “Europe by Satellite”, 
υπηρεσία παρεχόµενη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γενική ∆ιεύθυνση Επικοινωνίας, 

L-2920 Λουξεµβούργο Τηλ.: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249 
ή B-1049 Βρυξέλλες, Τηλ: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956 

 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=el&Submit=Submit&alldocs=alldocs&numaff=C-303/06

