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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-213/07 

Μηχανική ΑΕ κατά Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και Υπουργού Επικρατείας 

ΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΑΠΑΡΙΘΜΕΙ ΚΑΤΑ ΤΡΟΠΟ ΕΞΑΝΤΛΗΤΙΚΟ ΤΟΥΣ 
ΣΤΗΡΙΖΟΜΕΝΟΥΣ ΣΤΙΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΛΗΠΤΗ 
ΛΟΓΟΥΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΝΑΘΕΣΗ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ  

Ένα κράτος µέλος µπορεί, ωστόσο, να προβλέψει άλλα µέτρα αποκλεισµού αποσκοπούντα στη 
διασφάλιση της διαφάνειας των διαδικασιών και στην ίση µεταχείριση µεταξύ των 

διαγωνιζοµένων 

Η ελληνική νοµοθεσία αποκλείει από την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων τους εργολήπτες 
δηµοσίων έργων που εµπλέκονται και στον τοµέα των µέσων ενηµέρωσης, χωρίς να τους 
παρέχει καµία δυνατότητα να αποδείξουν ότι δεν υφίσταται κίνδυνος για τον ανταγωνισµό. 
Πάντως, ο αποκλεισµός αυτός δεν αφορά τα παρένθετα πρόσωπα, συζύγους ή συγγενείς, τα 
οποία αποδεικνύουν ότι η συµµετοχή τους σε διαδικασία σύναψης δηµόσιας σύµβασης 
οφείλεται σε αυτόνοµη απόφαση υπαγορευθείσα αποκλειστικώς και µόνον από το δικό τους 
συµφέρον. 

Το 2001, η ελληνική εταιρία Έργα ΟΣΕ ΑΕ προκήρυξε δηµόσιο διαγωνισµό για την κατασκευή 
χωµατουργικών και τεχνικών έργων υποδοµής της νέας διπλής σιδηροδροµικής γραµµής 
υψηλών ταχυτήτων µεταξύ Κορίνθου και Κιάτου. 

Στον διαγωνισµό έλαβαν µέρος οι εταιρίες Μηχανική ΑΕ και Κ. Σαραντόπουλος ΑΕ, το δε έργο 
ανατέθηκε, το 2002, στη δεύτερη εταιρία, η οποία στη συνέχεια απορροφήθηκε από την 
Παντεχνική. 

Προκειµένου να συνάψει τη σύµβαση, η Έργα ΟΣΕ ζήτησε από το Εθνικό Συµβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης να της χορηγήσει πιστοποιητικό περί µη συνδροµής των ασυµβίβαστων 
ιδιοτήτων για την ανέθεση του έργου στο πρόσωπο του Κ. Σαραντόπουλου, βασικού µετόχου, 
µέλους του διοικητικού συµβουλίου και διευθύνοντος συµβούλου της Παντεχνικής. Το 
πιστοποιητικό χορηγήθηκε αφού ο Κ. Σαραντόπουλος απέδειξε ότι ήταν οικονοµικά αυτοτελής 
έναντι του γιού του, Γ. Σαραντόπουλου, µέλους των διοικητικών συµβουλίων δύο ελληνικών 
εταιριών µέσων ενηµέρωσης. 



Η επιχείρηση Μηχανική, ανταγωνίστρια της αναδόχου του έργου, προσέφυγε ενώπιον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας µε αίτηµα την ακύρωση του πιστοποιητικού, υποστηρίζοντας ότι οι 
ελληνικές διατάξεις περί ασυµβιβάστου αντέβαιναν στο Ελληνικό Σύνταγµα, το οποίο 
προβλέπει ότι δεν µπορεί να ανατεθεί δηµόσια σύµβαση σε επιχειρήσεις των οποίων οι 
ιδιοκτήτες, οι βασικοί µέτοχοι, οι εταίροι κ.λπ. είναι συγγενείς ή παρένθετα πρόσωπα 
ιδιοκτητών, βασικών µετόχων και εταίρων επιχειρήσεων µέσων ενηµέρωσης. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας υπέβαλε στο ∆ικαστήριο διάφορα ερωτήµατα ως προς το κατά 
πόσον συµβιβάζεται το ελληνικό δίκαιο µε την οδηγία1 περί των διαδικασιών σύναψης των 
συµβάσεων δηµοσίων έργων. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει καταρχάς ότι σκοπός της οδηγίας είναι η διασφάλιση του 
ανταγωνισµού στις συµβάσεις δηµοσίων έργων και ο αποκλεισµός της πιθανότητας 
ευνοιοκρατικής συµπεριφοράς εκ µέρους των δηµοσίων αρχών. Κατά συνέπεια, η οδηγία 
προβλέπει διαφόρους λόγους αποκλεισµού ενός εργολήπτη από τη συµµετοχή σε διαγωνισµό, 
στηριζόµενους σε αντικειµενικές σκέψεις που αφορούν την επαγγελµατική του ιδιότητα 
(εντιµότητα, φερεγγυότητα, χρηµατοδοτική και οικονοµική ικανότητα). Πάντως, ένα κράτος 
µέλος έχει το δικαίωµα να προβλέψει και άλλους λόγους αποκλεισµού, οι οποίοι, ωστόσο, δεν 
πρέπει να βαίνουν πέραν του αναγκαίου µέτρου για την επίτευξη του στόχου της οδηγίας. Το 
κράτος είναι το πλέον αρµόδιο να εντοπίσει, βάσει των δικών του ιστορικών, νοµικών, 
οικονοµικών ή κοινωνικών συνθηκών, τις καταστάσεις που είναι ικανές να απειλήσουν τη 
διαφάνεια των διαγωνισµών και να νοθεύσουν τον ανταγωνισµό. Εν προκειµένω, στόχος της 
ελληνικής νοµοθεσίας είναι να αποκλειστεί το ενδεχόµενο, στο πλαίσιο της ανάθεσης µιας 
δηµόσιας σύµβασης, µια επιχείρηση µέσων ενηµέρωσης ή ένας εργολήπτης δηµοσίων έργων 
συνδεόµενος µε τέτοια επιχείρηση ή µε τους ιδιοκτήτες ή διευθύνοντες την επιχείρηση αυτή να 
χρησιµοποιήσουν τη θέση τους στον τοµέα των µέσων ενηµέρωσης για να επιδιώξουν να 
κατευθύνουν παρανόµως τη σχετική µε την ανάθεση της σύµβασης απόφαση. 

Βάσει των σκέψεων αυτών, το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι η οδηγία έχει την έννοια ότι 
απαριθµεί κατά τρόπο εξαντλητικό τους λόγους αποκλεισµού ενός εργολήπτη από τη 
συµµετοχή σε διαδικασία ανάθεσης σύµβασης δηµοσίων έργων, που στηρίζονται σε 
κριτήρια σχετικά µε την επαγγελµατική ιδιότητα. Ωστόσο, δεν κωλύει ένα κράτος µέλος να 
προβλέψει, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, άλλα µέτρα αποκλεισµού αποσκοπούντα 
στη διασφάλιση της τήρησης των αρχών της διαφάνειας και την ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων. 

Υπό τις συνθήκες αυτές, το κοινοτικό δίκαιο δεν επιτρέπει εθνικές διατάξεις οι οποίες 
καθιερώνουν αµάχητο τεκµήριο γενικού ασυµβιβάστου µεταξύ του τοµέα των µέσων 
ενηµέρωσης και του τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων. Πράγµατι, δεν συµβιβάζεται µε την αρχή 
της αναλογικότητας ένα µέτρο το οποίο δεν παρέχει στους εργολήπτες που ασκούν 
δραστηριότητα στον τοµέα των µέσων ενηµέρωσης ή διατηρούν δεσµούς µε πρόσωπα 
εµπλεκόµενα στους τοµέα αυτόν τη δυνατότητα να αποδείξουν την απουσία πραγµατικών 
κινδύνων για τη διαφάνεια των διαδικασιών και για τον ανταγωνισµό µεταξύ των 
διαγωνιζοµένων.    

                                                 
1 Οδηγία 93/37/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντονισµού των διαδικασιών για τη σύναψη 
συµβάσεων δηµοσίων έργων (ΕΕ L 199, σ. 54), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 13ης Οκτωβρίου 1997 (ΕΕ L 328, σ. 1). 



Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: DE, EL, EN, ES, FR, IT 

Το πλήρες κείµενο της απόφασης βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
C-213/07  

Μπορείτε να το συµβουλευθείτε, κατά κανόνα, από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 
κατά την ηµεροµηνία της δηµοσίευσης της απόφασης. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

 

 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-213/07

