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EL ABOGADO GENERAL PHILIPPE LEGER PROPONE QUE SE DESESTIME EL
RECURSO INTERPUESTO POR ALEMANIA CONTRA LA DIRECTIVA SOBRE
LA PUBLICIDAD DEL TABACO

Segun el Sr. Léger, la base juridica elegida para la Directiva es apropiada para poner
término a la evolucion divergente de las normativas nacionales en la materia, que contribuia
considerablemente a la fragmentacion del mercado interior.

Alemania interpuso un recurso ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
solicitando la anulacién parcial de la Directiva' relativa a la publicidad y al patrocinio de los
productos del tabaco’. Dicho Estado miembro alega, en particular, que la eleccién como base
juridica del articulo 95 del Tratado CE, que autoriza a la Comunidad a adoptar las medidas
relativas a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del
mercado interior, es erronea.

' Directiva 2003/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, relativa a la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia
de publicidad y de patrocinio de los productos del tabaco (DO L 152, p. 16).

% Se trata del tercer recurso de anulacion interpuesto por Alemania contra una Directiva relativa a los productos
del tabaco. Alemania interpuso un recurso de anulacion contra la Directiva 98/43/CE, cuyo titulo es idéntico, que
condujo a la anulacion total de ésta mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 2000,
Alemania/Parlamento Europeo y Consejo, debido a que la base juridica elegida para esta Directiva era erronea
(véase el comunicado de prensa n° 72/00, http://www.curia.eu.int/es/actu/communiques/index.htm). La Directiva
2003/33 se adoptd a raiz de esta sentencia.

Alemania solicité también la anulacion parcial de la Directiva 2001/37/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de junio de 2001, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros en materia de fabricacion, presentacion y venta de los productos del
tabaco (DO L 194, p. 26). Este recurso fue declarado manifiestamente inadmisible por el Tribunal de Justicia,
debido a su extemporaneidad. No obstante, el Tribunal de Justicia tuvo que apreciar la validez de dicha Directiva
en el marco de varias cuestiones prejudiciales planteadas por un tribunal inglés y un tribunal aleman.



http://www.curia.eu.int/es/actu/communiques/index.htm

En primer lugar, el Abogado General sefiala que, al adoptarse la Directiva impugnada,
subsistian importantes disparidades entre las normativas nacionales en materia de publicidad
y de patrocinio de los productos del tabaco.

El Abogado General examina a continuacién los efectos de estas disparidades sobre el
mercado interior.

Respecto a la publicidad en la prensa a favor de los productos del tabaco, el Sr. Léger
considera que estas disparidades entre las normativas nacionales, que en su mayoria tratan de
limitar o de prohibir tal publicidad, han tenido como efecto inevitable obstaculizar no solo la
libre circulacién de mercancias, sino también la libre prestacion de servicios. Considerando la
evolucion de dichas normativas nacionales en una direccion cada vez mas restrictiva, era
sumamente probable que tales obsticulos se intensificaran y extendieran a otros Estados
miembros.

Ademas, esas medidas de prohibicion o de limitacién de la publicidad de los productos del
tabaco pueden obstaculizar la difusion entre los Estados miembros de emisiones de radio y de
comunicaciones electronicas (comprendidas en el &mbito de los servicios de la sociedad de la
informacion), cuando dichas emisiones o comunicaciones contienen anuncios publicitarios de
tales productos.

Asimismo, la actividad de patrocinio de programas de radio por los operadores del mercado
del tabaco no quedaba al margen de la evolucién restrictiva de las legislaciones nacionales
respecto a las formas de promocion de esos productos. Ya habian surgido divergencias entre
las normativas nacionales en la materia cuando se adopt6é la Directiva impugnada, o era
probable su inminente apariciéon. Ahora bien, tales divergencias pueden restringir la libre
prestacion de servicios

Segun el Abogado General, todos esos obstaculos justifican la eleccion de la base juridica de
la Directiva efectuada por el legislador comunitario. En efecto, la disposicion del
Tratado CE relativa a la aproximacion de las disposiciones de los Estados miembros que
tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior es
adecuada a fin de poner término a la evolucion divergente de las normativas nacionales
en la materia, que contribuia considerablemente a la fragmentacion del mercado
interior.

Por ultimo, el Sr. Léger subraya que la Directiva tiene efectivamente por objeto la eliminacion
o la prevencion de los obstaculos a la libre circulacion. A este respecto, establece que los
Estados miembros no podran prohibir o restringir la libre circulacion de los productos que
sean conformes a la Directiva y no confiere a los Estados miembros la facultad de establecer
requisitos mas estrictos con respecto a la publicidad o al patrocinio de productos del tabaco,
cuando los consideren necesarios para proteger la salud de las personas.

En consecuencia, el Abogado General propone al Tribunal de Justicia que desestime el
recurso interpuesto por Alemania.

Recordatorio: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de
Justicia. La funcion de los Abogados Generales consiste en proponer al Tribunal de
Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica a los asuntos que se les
adjudican. Los jueces del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas han
iniciado sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se dictara en un momento
posterior.
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