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Prensa e Informacion
COMUNICADO DE PRENSA N° 38/08
18 de junio de 2008
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-410/03
Hoechst GmbH / Comision

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA REDUCE A 74,25 MILLONES DE EUROS
LA MULTA IMPUESTA A HOECHST POR SU PARTICIPACION EN UN CARTEL EN
EL MERCADO DE LOS SORBATOS

La Comision cometi6 un error al atribuir a Hoechst el papel de lider del cartel y viol6 los
principios de buena administracion y de igualdad de trato

El 1 de octubre de 2003, la Comision adoptd una Decision en la que se declaraba que una
empresa europea (Hoechst) y cuatro empresas japonesas (Chisso, Daicel, Nippon Synthetic y
Ueno) habian violado el Derecho de la competencia comunitario al participar en un cartel en el
mercado de los sorbatos entre 1978 y 1996. Los sorbatos son unos conservantes utilizados
esencialmente en los productos alimenticios para prevenir el desarrollo de microorganismos tales
como bacterias y el moho.

La Comision impuso unas multas de un importe total de 138,4 millones de euros a cuatro de las
cinco empresas. La multa impuesta a la sociedad alemana Hoechst fue de 99 millones de euros.
Este importe se explicaba principalmente por su papel de lider del cartel (junto con Daicel) y su
condicion de reincidente. Chisso obtuvo una dispensa total de la multa por haber sido la primera
empresa que facilito a la Comision pruebas determinantes para probar la existencia del cartel.

Hoechst interpuso un recurso ante el Tribunal de Primera Instancia a fin de obtener la anulacion
de la Decision o, subsidiariamente, una reduccion de la multa.

El Tribunal de Primera Instancia desestima la pretension de que se anule la Decision y la
mayoria de las alegaciones formuladas por Hoechst para obtener una reduccion de la multa, pero
reconoce no obstante que la Comision cometid dos errores que justifican reducir el importe de la
multa.

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comision violo los principios
de buena administracién y de igualdad de trato. En efecto, a pesar de que la Comision habia
expuesto claramente su intenciéon de no informar a las empresas que cooperaban con ella, en
particular a Hoechst, de que otras empresas habian iniciado gestiones para obtener una dispensa



de la multa, al mismo tiempo asegur6 a Chisso que «se le advertiria lealmente» en el caso de que
otra empresa intentase adelantarla en lo referente a la cooperacion.

Dada la importancia que tiene el respeto de los principios de buena administracion y de
igualdad de trato por parte de la Comision en los procedimientos administrativos, el Tribunal
de Primera Instancia decide, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, reducir el
importe de la multa impuesta a Hoechst en un 10 % para tener en cuenta la violacion de
tales principios.

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comision cometi6 un error
al aplicar a Hoechst como circunstancia agravante su papel de lider del cartel, a pesar de no
haber formulado tal imputacion con suficiente claridad y precision en el pliego de cargos. El
Tribunal indica a este respecto que, aunque todos los hechos en que la Comision se basod para
formular esta imputacion contra Hoechst ya estaban presentes en el pliego de cargos, tales
hechos figuraban en diversos puntos, sin que se estableciera ninguna conexion entre ellos y sin
que la Comision les atribuyera calificacion alguna. Por otra parte, algunos de esos hechos no
permitian deducir con suficiente precision que Hoechst seria calificada de lider del cartel. La
consecuencia de esta falta de precision fue que Hoechst no estuvo en condiciones de defenderse
adecuadamente.

A la vista de estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia modifica la Decision y
declara que no procede aplicar a Hoechst la circunstancia agravante de lider del cartel ni
aumentar la multa por este motivo.

Tomando en consideracion estos dos errores, el Tribunal de Primera Instancia calcula de nuevo,
pues, la cuantia de la multa impuesta a Hoechst y reduce su importe definitivo de 99 a
74,25 millones de euros.

Recordatorio: Contra las resoluciones del Tribunal de Primera Instancia podra
interponerse recurso de casacion, limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en un plazo de dos meses desde su notificacion.

Documento no oficial destinado a la prensa y que no vincula al
Tribunal de Primera Instancia.

Lenguas disponibles: ES DE EN FR

El texto integro de la sentencia se encuentra en el sitio de Internet del Tribunal de Justicia
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ES&Submit=rechercher&numaff=T-410/03
Generalmente puede consultarse a partir de las 12 horas CET del dia de su pronunciamiento.
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