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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-440/07 P
Comision / Schneider Electric

EL SR. RUIZ-JARABO PROPONE QUE SE ANULE PARCIALMENTE LA
SENTENCIA QUE RECONOCIO A SCHNEIDER EL DERECHO A SER
INDEMNIZADA POR DOS TIPOS DE PERJUICIOS SUFRIDOS TRAS LA
PROHIBICION ILEGAL DE SU FUSION CON LEGRAND

La Comunidad Europea debe Unicamente indemnizar a Schneider por los gastos en que ésta
incurrid para participar en la reanudacién del procedimiento de examen de la operacion.

La empresa Schneider se dedica a la produccion y a la venta de equipos y de sistemas en los
sectores de la distribucion eléctrica, del control industrial y de la automatizacion, mientras que
Legrand se ocupa de instalaciones eléctricas de baja tension. El 16 de febrero de 2001, las dos
sociedades francesas comunicaron a la Comisiéon un plan de adquisicion del control de la
segunda de esas empresas por la primera a través de una oferta publica de canje (OPC).

El 3 de agosto de 2001 la Comision remitiéo a Schneider un pliego de cargos sefialando que su
actuaciéon engendraria una posicion dominante en cierto niimero de mercados sectoriales
nacionales.

Una vez concluida la OPC, la Comisién adopté el 10 de octubre de 2001 una Decision' que
declar6 la operacion irreconciliable con el mercado comun, debido a que la fusion generaba una
situacion dominante y un obstdculo serio para la competencia efectiva en algunos mercados
nacionales, reforzando, ademas, una posicion preponderante en varios sectores franceses.

Al haber acometido Schneider una concentracion catalogada a posteriori como irreconciliable
con el mercado comin, la Comisién aprobd el 30 de enero de 2002 una segunda Decision *
exigiendo a Schneider separarse de Legrand en un plazo de nueve meses, que expiraba el 5 de
noviembre de 2002.

Schneider impugnd ante el Tribunal de Primera Instancia las Decisiones de incompatibilidad y
de separacion, solicitando su anulacion.

' Decision 2004/275/CE de la Comisién, de 10 de octubre de 2001, por la que se declara una operaciéon de
concentracion incompatible con el mercado comun (asunto COMP/M.2283 — Schneider/Legrand).

? Decision C(2002) 360 final de la Comision, de 30 de enero de 2002, por la que se ordena la separacién de las
empresas (asunto COMP/M.2283 — Schneider-Legrand).



Entretanto, la Comision prorrog6 hasta el 5 de febrero de 2003 el plazo concedido a Schneider
para desprenderse de Legrand.

Por su parte, Schneider prepard la cesion de Legrand que habia de practicarse si sus dos recursos
de anulacion eran desestimados. De este modo, el 26 de julio de 2002 firmo6 con el consorcio
Wendel KKR un contrato de cesion que debia ejecutarse, a mas tardar, el 10 de diciembre de
2002. El acuerdo incluia una clausula que, como contrapartida por el pago de una indemnizacion
de ruptura (180 millones de euros), permitia a Schneider anular el contrato hasta el 5 de
diciembre de 2002, siempre que la Decision de incompatibilidad fuera anulada.

Mediante dos sentencias de 22 de octubre de 2002° , €l Tribunal de Primera Instancia anul6 la
Decision de incompatibilidad y, en consecuencia, la Decision de separacion, que constituia una
aplicacion de la primera. Entre otros motivos, el Tribunal de Primera Instancia considerd que la
Comision habia vulnerado el derecho de defensa de Schneider, debido a una irregularidad de
caracter procesal.

A raiz de estas sentencias, la Comision reinicié el procedimiento de examen de la operacion
entre Schneider y Legrand. En un nuevo pliego de cargos, la Comision notificé a Schneider que
su comportamiento afectaba potencialmente a la competencia en los mercados sectoriales
franceses. El 2 de diciembre de 2002 Schneider anunci6 a la Comision su voluntad de vender
Legrand a Wendel KKR, venta que finalmente llevo a cabo el 10 de diciembre de 2002.

El 10 de octubre de 2003 Schneider interpuso un recurso de indemnizacion ante el Tribunal de
Primera Instancia, solicitando un resarcimiento de cerca de 1.700 millones de euros para reparar
los perjuicios que afirmaba haber sufrido a causa de la ilegalidad de la Decisiéon de
incompatibilidad.

Mediante sentencia de 11 de julio de 2007%, el Tribunal de Primera Instancia reconocid el
derecho de Schneider a ser indemnizada pero unicamente respecto a algunos de los perjuicios
alegados por dicha empresa. En efecto, tras constatar que la vulneracion del derecho de defensa
de Schneider suponia una violacion suficientemente caracterizada de una norma juridica que
tenia por objeto conferir derechos a los particulares, el Tribunal de Primera Instancia confirmé la
existencia de una relaciéon de causalidad lo bastante estrecha para generar un derecho a
indemnizacion entre la ilegalidad cometida y dos tipos de perjuicios sufridos por Schneider. El
primero de los perjuicios correspondia a los gastos realizados por Schneider para participar en la
reanudacion del control de la operacion de concentracion efectuada por la Comision tras las
anulaciones dictadas por el Tribunal de Primera Instancia el 22 de octubre de 2002. El segundo
correspondia a la reduccion del precio de cesion que Schneider tuvo que conceder a
Wendel/KKR para obtener un aplazamiento del efecto de esta cesion. Este tltimo perjuicio debia
ser indemnizado unicamente en una proporcion de dos tercios.

Mediante el presente recurso de casacion, la Comision solicita al Tribunal de Justicia que anule
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia del 11 de julio de 2007.

3 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-310/01, Schneider Electric/Comision y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-77/02, Schneider Electric/Comision (véase también CP 84/02).

* Sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T- 351/03, Schneider Electric/Comisiéon (véase también
CP 48/07).


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=Es&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=T-310/01
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=Es&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=T-77/02
http://curia.europa.eu/es/actu/communiques/cp02/aff/cp0284es.htm
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=Es&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=T-351/03
http://curia.europa.eu/es/actu/communiques/cp07/aff/cp070048es.pdf

En sus conclusiones, el Sr. Ruiz-Jarabo comienza constatando que la infraccion cometida por la
Comision constituye una violacion suficientemente caracterizada.

A continuacion, el Sr. Ruiz-Jarabo analiza si existe o no un nexo causal entre la infraccion
cometida y el dafio causado a Schneider. Respecto al perjuicio que Schneider sufrié al conceder
a Wendel KKR una reduccion del precio de cesion de Legrand para asi remunerar el riesgo de
depreciacion de los activos de Legrand al que se exponia Wendel KKR aceptando el
aplazamiento del efecto de la cesion hasta una fecha en la que se hubieran fallado los dos pleitos
entonces pendientes ante el juez comunitario, el Sr. Ruiz-Jarabo concluye que no existe tal
relacion de causalidad. En particular, considera que el dafio de Schneider no deriva del acto
ilegal de la Comisiéon de manera directa, inmediata y exclusiva, en una relacion de causa a
efecto.

En efecto, en primer lugar, el Sr. Ruiz-Jarabo sefiala que la reduccion del precio de cesion de
Legrand concedida por Schneider no proviene de la invalidez de la Decision de
incompatibilidad, sino de la libre voluntad de Schneider al traficar con otra empresa. Asi, la
obligacion (finalmente ilegal) de separar a las empresas unidas s6lo componia el trasfondo de la
tesitura, sin influencia directa en las clausulas en el pacto de compraventa concluido entre
Schneider y Wendel KKR.

En segundo lugar, estima que nada constrefiia a Schneider a tener terminados y perfeccionados
los acuerdos de venta en fecha tan temprana (concretamente, el 26 de julio de 2002) ya que el
plazo otorgado hasta el 5 de febrero de 2003 por la Comision, amén de prorrogable, parecia
bastante para localizar a un comprador idéneo. Al proceder de tal modo, el Abogado General
considera que crece la sospecha de que Schneider habia pensado dar prioridad a la transaccion
con Wedel KKR, relegando a mera hipétesis la continuacion de la fusion. Afiade que esa
conjetura se concretd cuando Schneider, antes que salvar la concentraciéon econdémica con
Legrand retomando la fase de examen por la Comision después de la anulacién de las
Decisiones, prefirio ejecutar el compromiso alcanzado con la sociedad adquirente.

En ultimo lugar, el Sr. Ruiz-Jarabo considera que Schneider se expuso mucho al acogerse a una
de las excepciones previstas en el Reglamento sobre el control de las operaciones de
concentracidn entre empresas’ y emprender la ejecucion de la concentracion con Legrand antes
de que la Comision se pronunciase sobre dicha operacion. En efecto, a su entender, las
sociedades que se acogen a tales excepciones asumen en su esfera de riesgos las vicisitudes
normales que sufran sus fusiones. Sin embargo, la concesion de una indemnizacidon por la
reduccion del precio consentida por Schneider para esperar el final de los pleitos pendientes,
tiene por efecto conferir a las empresas que eligen la via excepcional de realizar una
concentracion antes de que la Comision se pronuncie sobre €sta, una garantia o un seguro para
toda clase de costes afiadidos que se generen en supuestos de conculcacion, incluso de normas
procesales sin repercusion directa sobre el fondo econdmico de la operacidon de concentracion.

Subsidiariamente, el Sr. Ruiz-Jarabo estima que Schneider quebrd el nexo causal entre la
invalidez de la Decision de incompatibilidad y el perjuicio ocasionado por la reduccion a
Wendel KKR del precio de cesion de Legrand, al vender dicha empresa sin estar legalmente
obligada a hacerlo y al no actuar con la diligencia requerida. En efecto, a su juicio, al ejecutar el
contrato de cesion de Legrand el 10 de diciembre de 2002, Schneider sélo estaba atada por su
contrato con Wendel KKR, pues las Decisiones de incompatibilidad y de separacion habian sido

> Reglamento 4064/89/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de
concentracion entre empresas [(DO L 395, p. 1), rectificado (DO 1990, L 257, p. 13) y modificado por el
Reglamento (CE) n° 1310/97 del Consejo, de 30 de junio de 1997 (DO L 180, p. 1)].



anuladas. En consecuencia, la venta se consumé como un acto voluntario. Ademas, el Sr. Ruiz-
Jarabo opina que Schneider no obré diligentemente ya que ignor6 la estipulacion contenida en el
contrato con Wendel KKR que le permitia anular el contrato a cambio del pago de 180 millones
de euros. Aventurando que Schneider aun deseara culminar la unién con Legrand, habria sido
mas logico retractarse de la cesion, invocando dicha clausula, para reducir el dano alegado, pues
la cantidad de 180 millones de euros no se puede comparar con el resarcimiento inicialmente
reclamado por Schneider de cerca de 1.700 millones de euros.

En consecuencia de todo ello, el Sr. Ruiz-Jarabo sugiere al Tribunal de Justicia que anule
la sentencia de 11 de julio de 2007 del Tribunal de Primera Instancia por haber condenado
a la Comunidad Europea a indemnizar a Schneider en dos tercios de los dafios que sufrio,
debido al importe de la reduccion del precio de cesion de Legrand que Schneider tuvo que
ofrecer a Wendel KKR para compensarle por el aplazamiento de la realizacion efectiva de
la venta de Legrand hasta el 10 de diciembre de 2002.

Recordatorio: La opinion del Abogado General no vincula al Tribunal de Justicia. La
funcién del Abogado General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta
independencia, una solucidn juridica al asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de
Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se dictara en
un momento posterior.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al
Tribunal de Justicia.

Lenguas disponibles: ES FR DE EN EL IT NL PL

El texto integro de la sentencia se encuentra en el sitio de Internet del Tribunal de Justicia
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ES&Submit=rechercher&numaff=C-440/07
Generalmente puede consultarse a partir de las 12 horas CET del dia de su pronunciamiento
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