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Arrét de 1a Cour dans l'affaire C-234/04

Rosmarie Kapferer / Schlank & Schick GmbH

EN REGLE GENERALE, UNE JURIDICTION NATIONALE N’EST PAS TENUE DE
REEXAMINER ET D’ANNULER UNE DECISION JUDICIAIRE DEVENUE
DEFINITIVE, MEME S’IL APPARAIT QU’ELLE EST CONTRAIRE AU DROIT
COMMUNAUTAIRE

Il est important que les décisions juridictionnelles devenues définitives
ne puissent plus étre remises en cause.

En tant que consommatrice, M™ Kapferer, domiciliée a Hall in Tirol (Autriche), a regu a
plusieurs reprises de Schlank & Schick, société établie en Allemagne et ayant pour activité la
vente par correspondance en Autriche et dans d'autres pays, du courrier publicitaire contenant
des promesses de gains. D’apres une lettre qui lui était personnellement adressée, un prix de
3 906,16 EUR était tenu a sa disposition. L’attribution de ce prix était subordonnée a une
commande-test sans engagement.

M™ Kapferer a renvoyé a Schlank & Schick un bon de commande mais il n’a pas été possible
de déterminer si elle avait effectivement passé une commande a cette occasion.

M™ Kapferer, n’ayant pas regu le prix qu’elle estimait avoir gagné, a réclamé 1’attribution de
ce prix sur le fondement de la loi autrichienne sur la protection des consommateurs
(Konsumentenschutzgesetz)', en demandant au Bezirksgericht Hall in Tirol la condamnation
de Schlank & Schick a lui verser la somme de 3 906,16 EUR, majorée d’intéréts.

' Konsumentenschutzgesetz, dans sa version résultant de la loi entrée en vigueur le 17 octobre 1999 (BGBL. 1,
185/1999).



En se fondant sur le réglement communautaire concernant la compétence judiciaire’, Schlank
& Schick avait fait valoir que les juridictions autrichiennes n’étaient pas internationalement
compétentes. Le Bezirksgericht a rejeté cet argument.

Sur le fond, cette derniére juridiction a débouté M™ Kapferer de I’ensemble de ses demandes.
Elle a donc fait appel devant le Landesgericht Innsbruck. Schlank & Schick n’a, en revanche,
pas attaqué la décision du Bezirksgericht quant a la compétence internationale, cette décision
étant ainsi devenue définitive.

Le Landesgericht Innsbruck, ayant des doutes concernant la compétence internationale du
Bezirksgericht, a décidé de demander a la Cour de justice des Communautés européennes s’il
est tenu, en application du trait¢ CE, de réexaminer et d’annuler un jugement ayant acquis
force de chose jugée en ce qui concerne la compétence internationale, dans 1’hypothése ou il
s’avérerait contraire au droit communautaire.

La Cour rappelle I’importance du principe de I’autorité de la chose jugée. En vue de garantir
aussi bien la stabilit¢ du droit et des relations juridiques qu’une bonne administration de la
justice, il importe que des décisions juridictionnelles devenues définitives aprés épuisement
des voies de recours disponibles ou apres expiration des délais prévus par ces recours ne
puissent plus étre remises en cause.

Partant, le droit communautaire n’impose pas a une juridiction nationale d’écarter des
régles de procédure interne afin de réexaminer une décision judiciaire passée en force de
chose jugée et de I’annuler, lorsqu’il apparait qu’elle est contraire au droit
communautaire.

L’arrét Kithne & Heitz (C-453/00, Rec. 2004, 1-837), n’est pas de nature a remettre en cause
cette constatation.

La Cour constate en sus que le respect des limites, imposées par le droit communautaire, au
pouvoir des Etats membres en mati¢re procédurale n’a pas été mis en cause dans le litige au
principal, en ce qui concerne la procédure d’appel.

Document non officiel a I’usage des médias, qui n’engage pas la Cour de justice.
Langues disponibles : CS, DE, EN, ES, FR, HU, IT, NL, PL, SK, SL

Le texte intégral de I’arrét se trouve sur le site Internet de la Cour
http://curia.eu.int/jurisp/cqi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-234/04

Genéralement, il peut étre consulte a partir de 12 heures CET le jour du prononcé.

Pour de plus amples informations, veuillez contacter Madame Laetitia Chrétien
Tél.: (00352) 4303 3205 Fax: (00352) 4303 3034

? Réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et 1’exécution des décisions en matiere civile et commerciale (JO 2001, L 12, p. 1).
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