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LA REPRISE D'ELEMENTS D'UNE BASE DE DONNEES PROTEGEE DANS UNE
AUTRE BASE DE DONNEES PEUT ETRE INTERDITE MEME EN L'ABSENCE D'UN
PROCEDE TECHNIQUE DE COPIE

L’opération consistant en une consultation d’une base de données protégée sur écran et en une
reprise d’éléments contenus dans celle-ci apres appréciation individuelle est susceptible de
constituer une « extraction » que le fabricant de la base de données peut interdire notamment si
elle aboutit au transfert d’une partie substantielle du contenu de la base de données protégée

« Les 1 100 plus importants poemes de la littérature allemande entre 1730 et 1900 » est une liste
de poémes que 1I’Université de Fribourg-en-Brisgau a publiée sur Internet. La liste a été établie
dans le cadre du projet « Vocabulaire des classiques » sous la direction de M. Knoop.
L’université, qui a supporté les cotits du projet d’un montant total de 34 900 euros, se voit 1ésée
dans ses droits en tant que fabricant d’une base de données par la distribution d’un CD-ROM
intitulé « 1 000 poeémes qu’il faut avoir » par I’entreprise Directmedia. Parmi les poémes figurant
sur ce CD-ROM, 876 datent de la période comprise entre 1720 et 1900 ; 856 d’entre eux sont
¢galement cités dans la liste de poémes établie par M. Knoop.

Directmedia s’est en effet inspirée de cette liste pour la compilation des poémes repris sur son
CD-ROM. Elle a omis de reprendre certains poémes figurant sur celle-ci, en a ajouté d’autres et
a soumis, pour chaque po¢me, la sélection opérée par M. Knoop a un examen critique. Quant au
texte méme de chaque poe¢me, Directmedia 1’a tiré de son propre matériel numérique.

Le Bundesgerichtshof, qui a dé¢ja fait droit a I’action intentée par M. Knoop en tant que créateur
d’un recueil, est d’avis que la solution du litige, en tant qu’il oppose Directmedia a I’universit¢,
dépend de I’interprétation de la directive sur la protection juridique des bases de données'. Cette
juridiction se demande si la reprise du contenu d’une base de données intervenue dans de telles
circonstances constitue une «extraction» au sens de la directive, que le fabricant de la base de
données peut interdire.

! Directive 96/9/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mars 1996, concernant la protection juridique des
bases de données (JO L 77, p. 20).



Dans son arrét d’aujourd’hui, la Cour de justice rappelle que, lorsque le fabricant d’une base de
données rend accessible a des tiers, serait-ce a titre onéreux, le contenu de celle-ci, il ne peut
s’opposer a la consultation de cette base par ces tiers a des fins d’information. Ce n’est que
lorsque la visualisation sur écran du contenu de cette base nécessite le transfert, permanent ou
temporaire, de la totalité ou d’une partie substantielle de ce contenu vers un autre support qu’un
tel acte de consultation peut étre soumis a 1’autorisation du fabricant.

La Cour reléve que la notion d’ « extraction », que le fabricant d’une base de données protégée
peut interdire, doit étre comprise comme visant tout acte non autorisé d’appropriation de tout ou
partie du contenu d’une base de données. Cette notion n’est pas tributaire de la nature et de la
forme du mode opératoire utilisé.

Dans ce contexte, il est indifférent, aux fins d’apprécier ’existence d’une «extraction», que le
transfert s’appuie sur un procédé technique de copie du contenu d’une base de données protégée,
tel qu'un procédé électronique, électromagnétique, électro-optique ou tout autre procédé
similaire. Le recopiage du contenu d’une telle base de données, soit-il manuel, sur un autre
support répond a la notion d’extraction au méme titre qu’un téléchargement ou une photocopie.

La Cour ajoute que la notion d’«extraction» ne peut étre réduite également aux actes portant sur
le transfert de 1’intégralit¢é ou d’une partie substantielle du contenu d’une base de données
protégée.

Enfin, la circonstance que des éléments contenus dans une base de données ne soient repris dans
une autre base de données qu’a I’issue d’une appréciation critique de I’auteur de 1’acte de
transfert ne fait pas obstacle a la constatation de I’existence d’un transfert d’éléments de la
premicre base de données vers la seconde.

La Cour conclut que la reprise d’éléments d’une base de données protégée dans une autre
base de données a I’issue d’une consultation de la premiére base sur écran et d’une
appréciation individuelle des éléments contenus dans celle-ci est susceptible de constituer
une «extraction», que le fabricant de la base de données peut interdire pour autant que — ce
qu’il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier — cette opération corresponde au transfert
d’une partie substantielle, évaluée de fagon qualitative ou quantitative, du contenu de la base
de données protégée ou a des transferts de parties non substantielles qui, par leur caractére
répété et systématique, auraient conduit a reconstituer une partie substantielle de ce contenu.
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