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for Health

A MASIK TAGALLAMBAN NYUJTOTT KORHAZI ELLATASOK MEGTERITESERE
VONATKOZO KOTELEZETTSEG AZ EMLITETT SZOLGALTATASOKAT INGYEN
NYUJTO NEMZETI EGESZSEGUGYI SZOLGALTATORA IS VONATKOZIK

Ahhoz, hogy egy betegtol a lakohely szerinti tagallamban valo elldtashoz sziikséges
varakozasi idore vonatkozo indokok alapjan meg lehessen tagadni a kiilfoldi kezelés
igénybevételét, az NHS (a brit National Health Service) koteles megallapitani, hogy ez a
varakozasi ido nem haladja meg az érdekelt egészségi allapotanak és korhazi kezelési
sziikségleteinek figyelembevételével megallapitott, orvosilag elfogadhato idotartamot.

A kozosségi jog értelmében az E-112-es formanyomtatvannyal engedélyt lehet kérni a
gyogyellatas céljabol torténd kiilfoldre utazashoz. Ez az engedély nem tagadhatd meg,
amennyiben az adott ellatads rendesen igénybe vehetd a lakohely szerinti tagallamban, azonban
megfeleld iddben nem biztosithatd. A betegbiztositasi pénztar tehat koteles megtériteni a beteg
ellatasanak koltségeit.

A csipdiziileti gyulladasban szenvedd Y. Watts engedélyt kért a Bedford PCT-t6]1 (Bedford
Primary Care Trust, Alapellatasok Bedfordi Biztositdsi Pénztara) ahhoz, hogy az E 112-es
nyomtatvany alapjan kiilf6ldon megoperaltassa magat. E kérelem elbiralasaval osszefiiggésben
2002 oktéberében megvizsgalta egy szakorvos, aki 6t a ,,szokvanyos eset” kategdridba sorolta,
amely koriilbeliil egy év varakozast jelentett a miitétig. A Bedford PCT arra az indokra
hivatkozva tagadta meg Y. Wattstol a nyomtatvany kiallitdsat, hogy ,a kormany
tarsadalombiztositasi tervében foglalt céloknak megfeleld hataridon beliil”, vagyis ,,indokolatlan
késedelem nélkiil” lehet a betegnek ellatast nyujtani. Y. Watts eljarast kezdeményezett a High
Court of Justice-ndl az engedélyt megtagadd hatdrozat megsemmisitése céljabol.



A Dbeteg egészségi allapotanak romlasat kovetéen 2003 januarjdban Y. Wattsot ismét
megvizsgalta a brit szakorvos, majd harom-négy hénapon beliili mitétet iranyoztak eld. A
Bedford PTC megismételte elutasitdo hatarozatat. Ugyanakkor 2003 marciusaban Y. Watts
Franciaorszagban csipdprotézist iiltettetett be maganak 3900 GBP-ért, amelyet kifizetett. Y.
Watts ezt kovetden fenntartotta a keresetét a High Court of Justice-nal, ahol egyuttal kérte a
franciaorszagi orvosi kiaddsainak megtéritését. A High Court of Justice arra hivatkozva utasitotta
el a keresetet, hogy Y. Watts — esetének 2003 janudri Gjboli vizsgalatat kdovetden — nem volt
kitéve indokolatlan késedelemnek. Y. Watts és a Secretary of State for Health egyarant
fellebbezett az itélet ellen. E koriilmények alapjan a Court of Appeal elézetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjesztett az Eurdpai Kozosségek Birosaga elé az 1408/71 rendelet hatalyara
¢és a Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseire vonatkozdan.

Az 1408/71 rendelet' hatalya

Elsdként a Birosdg emlékeztet arra, hogy az 1408/71 rendelet alapjan az illetékes intézmény csak
akkor adja meg a kiilfoldi ellatdsok megtéritésére vonatkozd eldzetes engedélyt, ha az adott
kezeléshez rendszerint sziikséges idon beliil a lakohely szerinti tagallamban az nem biztosithato.

A Birésdg kimondja, hogy az engedélynek a varakozési iddére torténd hivatkozassal valo
megtagadasahoz az intézmény koteles megallapitani, hogy a korhazi ellatasok biztositasanak a
tervezési ¢és igazgatasi célokbol eredd idétartama az engedély iranti kérelem idopontjaban
nem haladja meg az érdekelt élettani allapotanak, korel6zményeinek, a betegség valészinii
lefolyasanak, az érdekelt fajdalmai intenzitasanak, illetve az érdekelt kedvezotlen egészségi
allapotanak figyelembevételével megallapitott korhazi kezelési sziikségleteinek objektiv
orvosi értékelése alapjan indokolt idétartamot.

Egyebekben a vérakozasi id6t rugalmasan és dinamikusan kell meghatidrozni, és a beteg
egészségi allapotanak az els6 engedély iranti kérelmet kovetden felmeriilt esetleges
sulyosbodasatol fiiggéen lehetévé kell tenni az érdekelttel eredetileg kozolt iddtartam
feliilvizsgalatat.

Jelen esetben a kérdést eldterjesztd birosag feladata megvizsgalni, hogy az NHS illetékes szerve
altal meghatarozott varakozasi id6 — az érdekelt allapotara és egyéni korhazi kezelési
szlikségleteire tekintettel — tillépte-e az orvosilag indokolt hataridét.

A szolgéltatasnyujtas szabadsaganak hatalya

A Birésag allaspontja szerint az alapiigyben szerepléhdz hasonld helyzet, amelyben egy
egészségi allapota alapjan korhazi kezelést igényld személy masik tagallamban dijazés ellenében
orvosi ellatast vesz igénybe, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezések
hatalya ala tartozik, fiiggetleniil az érintettre irdnyadd azon nemzeti rendszer muikddésétol,
amelyt6l végso soron az emlitett ellatasok koltségeinek megtéritését kéri.

" Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen belill mozgd
munkavallalokra, onalld vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet.



A Birésag ezt kovetéen kimondja, hogy az eldzetes engedélyezési rendszer — amely a mas
tagillamban rendelkezésre allo korhdzi ellatdsok NHS altali megtéritésének feltétele —
elbizonytalanitja, vagy akar meg is akadalyozza az érintett betegeket abban, hogy igénybe vegyék
a korhazi ellatdsokat mas tagéllamban miikodtetd szolgaltatokat, ¢s mind a betegek, mind a
szolgaltatok esetén akadalyozza a szolgaltatasnytjtas szabadsagat.

Ugyanakkor a Birosag ugy véli, hogy egy ilyen Kkorliatozast kényszerité indokok
alatamaszthatnak. A Birdsag megallapitja, hogy a mindségi korhazi ellatasokhoz vald
megfeleld és allandoé hozzéaférés, illetve a koltséghatékonysdg biztositdsahoz, valamint ahhoz,
hogy amennyire csak lehetséges, elkeriiljék az anyagi, miiszaki és emberi eréforrdsok pazarlasat,
egyszerre sziikséges €s ésszerll intézkedés eldzetes engedélyhez kotni a mas tagallamban igénybe
veendd korhazi ellatasok koltségeinek a nemzeti rendszer altal torténd megtéritését.

Ugyanakkor az emlitett engedély megadasahoz sziikséges feltételeknek a fent hivatkozott
kényszeritd indokokra tekintettel igazoltnak kell lenniiik, és meg kell felelnilik az aranyossag
kovetelményének. Az NHS-re vonatkozo szabalyozas nem hatirozza meg a mas tagallamban
talalhaté korhazban nyujtott ellatasok koltségtéritéséhez sziikséges elozetes engedély
megadasara vagy megtagadasara vonatkozo szempontokat. Az emlitett szabalyozas e
tekintetben tehat nem hatirozza meg az illetékes nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének
terjedelmét. E jogi keret hiinya megneheziti a megtagadé hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatat.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag megallapitja, hogy ha az emlitett varolistakbol eredd hataridd egyes
esetekben meghaladja az adott beteg egyéni allapotara és korhazi kezelési sziikségleteire
vonatkoz6 valamennyi koriilmény objektiv orvosi értékelése alapjan indokolt idétartamot, az
illetékes intézmény — e varolistakra, a kezelésre szoruld eset siirgdsségéhez kapcsolodd
prioritisok szokasos sorrendiségét esetlegesen ért sérelemre, a korhazi -ellatasok
ingyenességére, a mas tagallamban igénybe venni kivant ellatas koltségtéritésére vonatkozo
kiilonleges pénziigyi eldirasok meghatarozasara vonatkoz6 kotelezettségre, illetve az emlitett
ellatds és az illetékes tagallamban ennek megfeleld ellatas koltségének Osszehasonlitasara
hivatkozva — nem tagadhatja meg a kért engedély megadasat.

Kovetkezésképpen az NHS-hez hasonld nemzeti egészségiigyi szolgaltato illetékes hatosagainak
koltségtéritési rendszert kell meghatdrozniuk a mas tagallamban olyan betegek részére nyujtott
korhazi ellatasokra, akiknek az orvosilag indokolt hataridén beliil az emlitett szolgaltatdé nem
tudja biztositani a kért ellatast.

A megtérités részletes szabalyai

A Bir6sag kimondja, hogy annak a betegnek, aki engedélyt kap masik tagallamban (a kezelés
szerinti tagallamban) korhazi kezelést igénybe venni, illetve megallapitast nyer, hogy azt
tole alaptalanul tagadtak meg, joga van a kezelés koltségének az illetékes intézmény altali
megtéritéséhez a kezelés szerinti tagallam jogszabalyainak megfelelden gy, mintha ez utdbbi
allamban lenne biztositva.

Amennyiben nem keriil sor a korhdzi ellatds Osszes koltségének megtéritésére, a beteg azon
helyzetének visszaallitasa, amelyben akkor lenne, ha a vele szemben megtéritési kotelezettséggel
bird nemzeti egészségiigyi szolgalat a kezelés szerinti tagallamban kapott ellatassal azonos szintli
ellatast az orvosilag indokolt hataridon beliil ingyen tudta volna biztositani, azt a kotelezettséget



r6ja az illetékes intézményre, hogy téritse meg az érdekelt szamara az azonos szintli ellatas
lakohely szerinti tagéllamban felmeriil6 — a kezelés szerinti tagallamban kapott ellatasért
ténylegesen szdmlazott Gsszeget meg nem haladd — koltségének Osszege, valamint a kezelés
szerinti tagallam intézménye altal az e tagallam szabdlyozésa alapjan megteritendd 6sszeg kozotti
kiilonbséget, amennyiben az eldbbi Osszeg meghaladja az utébbit. Ellenkez6 esetben — ha a
kezelés szerinti allamban szamlazott koltség meghaladja a lakohely szerinti tagallamban vald
azonos szintli ellatds koltségét —, az illetékes intézmény csak annyiban koteles a kérhazi
ellaitasnak a két tagallamban szamszeriisitett koltsége kozotti kiilonbozetet megtériteni,
amennyiben az nem haladja meg az azonos szintli ellatds koltségét a lakohely szerinti
tagallamban.

Az utazasi és szallaskoltségek az illetékes intézmény — kizardlag a beteg altal a kezelés szerinti
tagallamban igénybe vett egészségiigyi ellatdsokra vonatkoz6 — koltségtéritési kotelezettségével
Osszefiiggésben csak annyiban téritendok meg, amennyiben az illetékes tagallam a nemzeti
rendszerhez tartozo helyi 1étesitményben nyujtott ellatas esetén is hasonlod koltségtéritést ir eld.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsdgot.
Elérheto nyelvek: valamennyi
Az itélet teljes szovege megtalalhato a Birosdag honlapjan.
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=HU&Submit=rechercher &numaff=C-372/04

Az itéletek szévege daltalaban a kihirdetés napjan kozép-europai ido szerinti 12 oratol
megtekintheto.

Tovabbi tajékoztatdsért forduljon dr. Lehoczki Baldzshoz.
Tel: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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