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AZ 02 NEM HIVATKOZHAT A VEDJEGYOLTALOMBOL SZARMAZO JOGAIRA
ANNAK MEGTILTASA ERDEKEBEN, HOGY A HUTCHISON 3G AZ
OSSZEHASONLITO REKLAMBAN AZ 02 VEDJEGYEHEZ HASONLO
MEGJELOLEST HASZNALJON

A védjegyoltalombol szarmazo jogok nem teszik lehetove a valamely védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlo megjelélések osszehasonlito reklamban valo hasznalatanak a megtiltasat,
amennyiben a vasarlokézonség tudataban nem dll fenn az osszetévesztés veszélye a reklamozo és
a védjegyjogosult vagy a reklamozo, illetve a védjegyjogosult védjegyei, arui vagy szolgaltatasi
kozott.

A védjegyekrdl sz610 kozosségi iranyelv' szerint a védjegyjogosult a kereskedelmi forgalomban
megtilthatja a védjeggyel azonos megjelolés hasznalatat a védjegy arujegyzékében szerepld
azonos arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, illetve a védjegyhez hasonldé megjelolés
hasznalatat, ha az Osszetéveszthetdséget okozhat, amely magadban foglalja a megjelolés és a
védjegy kozotti gondolati képzettarsitas kockazatat.

Az Osszehasonlitd reklamrol szolo kozosségi iranyelv® az Gsszehasonlité reklamot bizonyos
feltételek mellett engedi meg, tobbek kozt az nem lehet megtévesztd, nem idézheti el6 a piacon a
reklamozénak és valamely versenytarsanak, vagy védjegyeknek az Osszetévesztését, nem
ronthatja vagy becsmérelheti valamely védjegynek a hirét, és nem hasznalhat ki tisztességtelen
moddon valamely védjegyet.

Az O2 mobiltelefon-szolgaltatasai reklamozasdhoz a buborékos kiils6 megjelenitést szamos
moddon hasznalja, és két brit, buborékok statikus képébdl allo nemzeti dbras védjegy jogosultja.

A 2004-ben a H3G, amely az O2 egy versenytarsa, ¢s amely a szolgaltatasait a ,,3”” megjeldléssel
ellatva nyujtja, reklamkampanyt inditott a ,,Threepay” elnevezésii pay-as-you-go [a haszndlat

' A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérol szo16, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).

2 Az 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 290., 18. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 365. 0.) modositott, a megtévesztd és Osszehasonlitdé reklamrol szolo, 1984.
szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi iranyelv (HL L 250., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
227.0.).



szerinti fizetésen alapuld] szolgéltatdsanak népszeriisitése érdekében. E célbol a televizidoban
olyan reklamot sugdroztatott, amelyben a szolgaltatasanak arait Osszehasonlitotta az 02
szolgaltatasainak az daraival. E televizios rekldm az ,,02” név feltiintetése mellett mozgd
buborékok fekete-fehérben torténd megjelenitésével kezdddott, majd a ,, Threepay” €s a ,,3” képi
megjelenitésével folytatodott, olyan iizenet mellett, hogy a H3G szolgaltatasai valamely konkrét
modon olcsobbak.

Az O2 a High Court el6tt keresetet inditott a H3G ellen a buborékos védjegyeinek bitorlasa
miatt, mialatt elismerte, hogy a vitatott reklamban az arak Osszehasonlitisa a valdsagnak
megfelelt, és a reklam 6sszességében nem megtévesztd. E kereset elutasitasra keriilt. Az O2 ezért
ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Court of Appeal-hdz, amely a Birésaghoz azzal a
kérdéssel fordult, hogy a védjegyjogosult megtilthatja-e a védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé megjeldlések dsszehasonlitd reklamban valé hasznalatat, abban az esetben, ha a reklam
nem idéz eld Osszetéveszthetoséget a rekldmozd és a versenytars, illetdleg ezek védjegyei, arui
vagy szolgaltatasai kozott.

A Birosag elsoként kifejti a védjegyekrdl szolo iranyelv és az 0sszehasonlitdé reklamrol szo616
iranyelv egymashoz val6 viszonyat. Megéllapitja, hogy a versenytars védjegyével azonos vagy
ahhoz hasonl6 megjeldlésnek az Osszehasonlité reklamban a rekldmozd altal abbol a célbol
torténd hasznalata, hogy a versenytdrs aruit vagy szolgaltatdsait azonositsa, a védjegyekrdl szolo
iranyelv értelmében megtilthatd. A Birdsag azonban megjegyzi, hogy a kdzosségi jogalkotd az
Osszehasonlitd rekldmot tdmogatni, és a védjegy altal biztositott jogokat e célbdl bizonyos
mértékben korlatozni kivanta.

A védjegy oltalma és az Osszehasonlitd reklam alkalmazisa kozotti kompromisszum
megteremtése érdekében a Birosdg megallapitja, hogy a védjegy jogosultja nem tilthatja meg
harmadik személyek szamara a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlésnek a
valamennyi megengedhetdségi feltételt kielégité Osszehasonlitd reklamban vald hasznalatat.
Amennyiben azonban fennall a rekldmoz6 és valamely versenytarsa, vagy a reklamozo és
versenytarsa védjegyel, arui vagy szolgaltatasai kozott az dsszetévesztés veszélye, a rekldm nem
felel meg az Osszehasonlitod reklamrol szol6 irdnyelvben felsorolt valamennyi megengedhetdségi
feltételnek, €s a védjegyjogosult megtilthatja a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonld
megjelolés hasznalatat.

A Court of Appeal altal feltett kérdésre valaszolva a Birésag emlékeztet arra, hogy a
védjegyjogosult akkor tilthatja meg a védjegyéhez hasonldé megjelolés hasznalatat, ha a
kovetkezd négy feltétel teljesiil: a hasznalat gazdasagi tevékenység keretében torténik; a
hasznalathoz a védjegyjogosult nem jarult hozza; a hasznalat a lajstromozott védjegy aruival
vagy szolgaltatdsaival azonos vagy azokhoz hasonld arukkal vagy szolgaltatdsokkal
kapcsolatban torténik, ¢és olyan jellegli, hogy a vasarlokozonség tudatdban fennallo
Osszetévesztés veszélye miatt sérti vagy sértheti a védjegy azon alapvetd funkcidjat, hogy a
fogyasztok szamdra garantalja az aruk vagy szolgéltatdsok szdrmazasat. A Birésag megjegyzi,
hogy az alapiigyben az els6 harom feltétel teljesiil. Ezzel szemben a Birosag észrevételezi, hogy
a kérdést eldterjesztd birosag sajat megallapitasai szerint a védjegyekhez hasonlé buborékos
abraknak a H3G altali hasznalata a fogyasztok tudataban nem idézett elo
Osszetéveszthetdséget. A reklam ugyanis Gsszességében nem volt megtévesztd, és nem sugallta
azt, hogy az O2 ¢és a H3G kozott barmilyen jellegli kereskedelmi kapcsolat allna fenn.
Kovetkezésképpen a negyedik feltétel az alapiigyben nem teljesiil.

E feltételek mellett a Birésag megallapitja, hogy a védjegy jogosultja nem hivatkozhat a
védjegyoltalombol szirmazé jogaira annak érdekében, hogy harmadik személyekkel
szemben megtiltsa, hogy a védjegyhez hasonlé megjelolést 6sszehasonlité reklamban olyan



arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznéljanak, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal, vagy azokhoz hasonldak, abban az
esetben, ha e hasznalat a vasarlokozonség tudataban nem idéz el6 osszetéveszthetoséget.
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