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A KOZOSSEGI JOG VEDELEMBEN RESZESITI AZT A MUNKAVALLALOT, AKIT
GYERMEKE FOGYATEKOSSAGA MIATT HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
ERT

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, amelyet a foglalkoztatas és a munkavégzeés soran
alkalmazott egyenld bandsmodrol szol6 irdanyelv' elir, nem korlatozédik kizardlag a fogyatékos
személyekre.

S. Coleman 2001 januarja ota jogi titkarnéként dolgozott egy londoni iigyvédi irodaban.
2002-ben fogyatékos gyermeke sziiletett, akinek az egészségi allapota kiilonleges és egyedi
gondozast igényel, amelyet nagyrészt S. Coleman végez.

2005. marcius 4-én S. Coleman elfogadta, hogy létszam-leépitési listara tegyék, amely altal
megszint a kordbbi munkaltatéjaval fennall6 munkaviszonya. 2005. augusztus 30-4n keresetet
nygjtott be a London South Employment Tribunalhoz (Dé¢l-londoni munkatigyi birosag),
amelyben sérelmezte, hogy munkaviszonyat kikényszeritett, jogellenes felmondassal sziintették
meg, ¢s mas munkavallalokhoz képest kedvezdtlenebb banasmodban részestilt amiatt, hogy egy
fogyatékos gyermek f6 gondviselSje. Allitdsa szerint ¢ banasmod miatt kényszeriilt arra, hogy
megsziintesse munkaviszonyat a korabbi munkaltatojanal. Keresete aldtdmasztasara megitélése
szerint hatranyos megkiilonboztetésnek, illetve zaklatdsnak mindsiilé kiilonb6zd tényallasokra
hivatkozik, mivel hasonld koriilmények kozott a nem fogyatékos gyermekek sziilei eltérd
banasmodban részesiiltek. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy munkaltatéja nem engedélyezte
szamara, hogy a sziilési szabadsidga utan az addig betoltott allasaba visszatérjen, nem tette
lehetdvé szédmaéra, hogy rugalmas munkaidében dolgozzon, valamint mind rd, mind a
gyermekére vonatkozoan illetlen és sértd megjegyzéseket tett.

E koriilmények kozott az Employment Tribunal elézetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé
terjesztette azt a kérdést, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmaodrol szolo iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az a fogyatékossdgon alapulod
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést €s zaklatast csak azon munkavallalokkal szemben tiltja,

' A foglalkoztats és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL L 303., 16.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. 0.).



akik maguk fogyatékosak, vagy arra a munkavallalora is alkalmazandd, aki kedvezdtlenebb
banasmodban részesiill gyermeke fogyatékossaga miatt, akinek az allapota miatt sziikséges
gondozdasa nagy rész¢ét maga végzi.

A Birosag emlékeztet arra, hogy az irdnyelv ugy hatdrozza meg az egyenld banasmod elvét,
hogy az azt jelenti, hogy nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett, tobbek kozott a
fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni, és hatalya a foglalkoztatasi és
munkakoriilményeket illetéen — ideértve a felmondas és a dijazds feltételeit is — minden
személyre kiterjed.

A Birosdg hangsulyozza, hogy ha az irdnyelv tartalmaz is olyan rendelkezéseket, amelyek
kifejezetten a fogyatékos személyek sziikségleteinek kielégitésére iranyulnak, ebbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az iranyelv altal eldirt egyenld banasmod elvét megszoritdoan kell
értelmezni, azaz Ugy, hogy az kizdrdlag a fogyatékossagon alapuld kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést tiltja, és csak magukra a fogyatékos személyekre vonatkozik. A Birdsag
allaspontja szerint az iranyelv, amelynek célja a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi
formaja elleni kiizdelem, nem személyek egy meghatarozott csoportjara alkalmazandd, hanem a
hatrdnyos megkiilonboztetés jellege alapjan. Az olyan értelmezés, amely az irdnyelv
alkalmazhatdsagat az olyan személyekre korlatozza, akik maguk fogyatékosak, ezen iranyelv
hatékony érvényesiilését jelentdsen gatolnd, és csokkentené az altala biztositani kivant védelmet.

A bizonyitasi terhet illetéen a Birdsag megallapitja, hogy amennyiben S. Coleman olyan
tényekre hivatkozik, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
tortént, az egyenld banasmoéd elvének hatékony alkalmazésa megkivanja, hogy a bizonyitasi
teher a munkaltatojat terhelje, akinek bizonyitania kell, hogy nem sértette meg az emlitett elvet.

A Birosag megallapitja, hogy az iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az altala eldirt kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem korlatozodik azon munkavallalokra, akik maguk
fogyatékosak. Kovetkezésképpen amennyiben valamely munkaltaté a nem fogyatékos
munkavallalot Kkedvezétlenebb banasmédban részesitii, mint amilyenben mas
munkavallalot részesit hasonlé helyzetben, és bizonyitast nyer, hogy az e munkavallaloval
szembeni kedvezitlenebb banasméd a munkavallalé gyermekének fogyatékossagan alapul,
akinek az allapota miatt sziikséges gondozasat nagyrészt a munkavallalo maga végzi, az
ilyen banasmad sérti az iranyelvben eldirt kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A zaklatast illetéen a Birosag azonos érvelést fogad el, és megallapitja, hogy az iranyelv erre
vonatkozo rendelkezései nem Kkorliatozodnak azon munkavallalékra, akik maguk
fogyatékosak. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy valamely S.Colemannel azonos
helyzetben levé munkavallalot nemkivanatos magatartassal folyamatosan zaklatnak, agy e
zaklatas sérti az iranyelvben eléirt zaklatas tilalmat.
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Az itélet teljes szovege megtalalhato a Birosdag honlapjan.
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU& Submit=rechercher&numaff=C-303/06
Az itéletek szévege daltalaban a kihirdetés napjan kozép-europai ido szerinti 12 oratol
megtekintheto.

Tovabbi tajékoztatdsért forduljon dr. Lehoczki Baldzshoz.
Tel: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Az itélethirdetésen készitett felvételek az Eurdpai Bizottsag Sajto és Tajékoztatasi
Foigazgatosaga altal miikodtetett EbS "Europe by Satellite ”-on érhetok el.
L-2920 Luxembourg, Tel: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249
vagy B-1049 Bruxelles, Tel: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-303/06

