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A Birosag C-59/08. sz. tigyben hozott itélete
Copad SA kontra Christian Dior couture SA, Société industrielle lingerie (SIL)

A VEDJEGYJOGOSULT FELLEPHET MAGAS PRESZTIiZSU ARUINAK AKCIOS
ARUK FORGALMAZOI ALTAL TORTENO VISZONTELADASAVAL SZEMBEN

Ez a helyzet all fenn kiilonosen, amikor az engedélyes a hasznalati szerzodés megsértésével
szallitott az akcios aruk forgalmazojanak, és a szerzodés e megsértése sérti azon tekintélyt és
presztizst sugallo imazst, amely ezen drukat luxusérzettel ruhdzza fel.

A Dior 2000-ben hasznalati szerzddést kotott a Société industrielle lingerie (SIL) tarsasaggal
Christian Dior védjeggyel megjeldlt fehérnemiik gyartasa és forgalmazéasa tekintetében. E
szerz6dés kikoti, hogy a Dior védjegy kozismertségének és presztizsének fenntartdsa céljabol a
SIL vallalja, hogy — a Dior el6zetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil — a fenti arukat nem értékesiti
tobbek kozott a szelektiv értékesitési haldzaton kiviili, akcids aruk forgalmazoéi részére, tovabba
megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy e szabalyt sajat forgalmazdi vagy
kiskereskedoi is betartsak.

Mindazonaltal, gazdasagi nehézségeibdl kifolyolag, a SIL Dior védjeggyel megjelolt arukat
értékesitett a Copad, egy akcids arukat forgalmazo tarsasag szamara. A Dior, mivel ugy vélte,
hogy e viszonteladast tiltja a szerzddés, védjegybitorlds megallapitasa irant keresetet inditott a
SIL ¢és Copad ellen. A viszonteladok ugyanakkor a Dior védjegyén fennallo joganak
kimeriilésére hivatkoztak, mivel az arukat az EGT-n (Eurdpai Gazdasagi Térség) beliil a Dior
hozzajarulasaval hoztdk forgalomba.

A jogvita targyaban legutobb eljar6 francia Cour de cassation a védjegyekrdl szolo 89/104
iranyelv' értelmezésével kapcsolatban kérdezi a Birosagot, féként olyan eset vonatkozasaban,
amikor az engedélyes nem vett tekintetbe egy olyan szerzddési kikotést, amely a védjegy
presztizsé¢hez kapcsolodd okokndl fogva tiltja a szelektiv értékesitési haldzaton kiviili, akcids
aruk forgalmazoi részére torténd értékesitést.

A Birosag mindenekel6tt megallapitja, hogy a védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl
eredo jogaira torténé hivatkozassal felléphet az olyan hasznaléval szemben, aki megsérti a

' Az Eurépai Gazdasagi Térségrol sz6l6 1992. méajus 2-an alairt megéllapodassal (HL 1994 L 1., 3 0.) modositott, a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 1988. december 21 i 89/104/EGK els6 tanacsi
iranyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o0.).



hasznalati szerzédésben foglalt azon kikotést, amely — a védjegy presztizséhez kapcsolodo
okoknal fogva — tiltja az akciés aruk forgalmazdi szamara torténé értékesitést, amennyiben
megallapithatd, hogy e sérelem, az alapiigy sajatos koriilményei folytan, sérti ezen aruk
tekintélyét és presztizst sugallo imazsat, amely luxusérzettel ruhazza fel éket.

Ugyanis az irdnyelv abban az esetben teszi lehetdvé a védjegyjogosult szdmara, hogy a
védjegyoltalombol eredé jogaira hivatkozhasson a hasznaloval szemben, ha ez utdbbi a
hasznalati szerzOdésben bizonyos, az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételeket
sért meg, melyek kozott szerepel az engedélyes altal gyartott aruk mindségére kikotott feltétel is.
A magas presztizsli aruk mindsége nem csupdn anyagi jellemzdikbdl fakad, hanem abbdl a
tekintélybdl és presztizst sugalld imazsbol is, amely luxusérzettel ruhazza fel dket. Marpedig e
vonatkozasban az alapiigyben szerepl0hdz hasonlo szelektiv értékesitési halozat, amelynek célja
az, hogy az arukat értékilkhoz mélté moédon mutassdk be az értékesitési pontokon, kiilonds
hozzajarulhat a szoban forgd éaruk jo hirnevéhez, és ezzel az éaltaluk keltett luxusérzet
fenntartasahoz.

Kovetkezésképpen nem kizart, hogy a magas presztizsii aruk engedélyes altali, a szelektiv
értékesitési halozaton kiviili harmadik személyek részére torténd értékesitése e termékek
mindségére is kihat, vagyis ilyen esetben az ezen értékesitést megtilto szerzédési kikotést a
védjegyekrol szolo iranyelv hatalya ala tartozonak kell tekinteni. A nemzeti birésag feladata
annak vizsgalata, hogy az elé terjesztett jogvita sajatos koriilményeire tekintettel az alapiligy
targyat képezd szerzodési kikotés engedélyes altal torténd megsértése csorbitja-e a magas
presztizsii aruk altal keltett luxusérzetet, ily modon kihatva ezen druk mindségére.

Ezt kovetden a Birésag megallapitja, hogy az engedélyes altal a hasznalati szerzodésben
foglalt, a szelektiv értékesitési halézaton kiviili harmadik személyek részére torténo
értékesitést tilto kikotés megsértésével torténd értékesitést az iranyelv értelmében ugy lehet
tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult nem adta hozzajarulasat, amennyiben
megallapithato, hogy e kikotés megsértése sérti az ezen iranyelvben foglalt szerzédési
feltételek valamelyikét.

Ha a védjeggyel megjelolt aruk valamely engedélyes altali forgalomba hozatalat foszabaly
szerint Ugy is kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult hozzédjaruldsat adta, attol még a
hasznalati szerz6dés nem egyenértékii a védjegyjogosultnak az e védjeggyel megjelolt aruk
forgalomba hozatalara vonatkozo abszolut és feltétlen hozzajarulasaval.

Az iranyelv ugyanis kifejezetten rendelkezik annak lehetdségérdl, hogy a védjegyjogosult a
védjegyoltalombol eredd jogaira torténd hivatkozassal fellépjen az olyan hasznaldval szemben,
aki megsérti a hasznalati szerzddés bizonyos kikotéseit.

Kovetkezésképpen az irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a védjeggyel megjeldlt aruknak az
enged¢lyes altali, a hasznalati szerzédésben foglalt valamely kikotést sértd értékesitése kizarja a
védjegyjogosult irdnyelv szerinti védjegyoltalombdl eredd jogdnak kimeriilését, ha
megallapithatd, hogy e kikotés megfelel az ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésében foglalt
szerzOdési feltételek valamelyikének.

Végezetiil a Birdsag gy véli, hogy a védjegy jo hirnevének okozott sérelem foszabalyként az
iranyelv szerinti jogos érdeknek tekintheto, amely igazolja, hogy a védjegyjogosult az EGT
teriilletén altala vagy az 6 hozzajarulasaval forgalomba hozott magas presztizsi aruk
tovabbi forgalmazasaval szemben fellépjen.
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Az itélet teljes szovege megtalalhato a Birosdag honlapjan.
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=HU&Submit=rechercher &numaff=C-59/08
Az itélet szovege dltalaban a kihirdetés napjan kozép-eurdpai ido szerinti 12 oratol
megtekintheto.
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