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IL TRIBUNALE ANNULLA LE DECISIONI DELL’UAMI SULLA REGISTRAZIONE
COME MARCHIO COMUNITARIO DEL SEGNO «BUD» IN PARTICOLARE PER LA
BIRRA

L’UAMI ha commesso vari errori rigettando le opposizioni della Budéjovicky Budvar contro le
domande di registrazione della Anheuser-Busch

Tra il 1996 e il 2000 la fabbrica di birra americana Anheuser-Busch ha chiesto all’Ufficio per
I’armonizzazione nel mercato interno (UAMI) la registrazione come marchi comunitari del
segno denominativo BUD e del segno figurativo contenente il termine «bud» per vari prodotti e
servizi, in particolare per la birra.

La fabbrica di birra ceca Bud&jovicky Budvar ha proposto opposizioni contro la registrazione dei
marchi comunitari per tutti i prodotti richiesti. A sostegno delle sue opposizioni, la societa ceca
ha invocato, in particolare, la denominazione d’origine «budy, registrata precedentemente per la
birra a titolo dell’ Accordo di Lisbona ! e tutelata come tale in Francia, e la denominazione «bud»
tutelata in forza di una convenzione stipulata fra 1’Austria e I’ex Repubblica socialista
cecoslovacca .

L’UAMI ha interamente respinto le opposizioni della Budg&jovicky Budvar poiché il segno BUD
non poteva essere considerato come una denominazione di origine, in quanto 1’impresa ceca non
aveva dimostrato un uso serio nel commercio della denominazione di origine «bud», e in quanto
questa non dava diritto alla Bud€jovicky Budvar di vietare I’uso del termine bud, come marchio,
in Austria o in Francia. In particolare, ’'UAMI ha ritenuto che i consumatori europei non
potessero percepire il termine «bud» come un diminutivo del nome della citta ceca Ceské
Budgjovicky, la cui versione tedesca ¢ «Budweis».

' L’ Accordo di Lisbona concernente la tutela delle denominazioni d’origine e la loro registrazione internazionale,
adottato il 31 ottobre 1958, rivisto a Stoccolma il 14 luglio 1967, e modificato il 28 settembre 1979.

%11 Trattato relativo alla tutela delle indicazioni di provenienza, delle denominazioni di origine e delle altre
denominazioni indicanti la provenienza di prodotti agricoli e industriali, firmato 1’11 giugno 1976 fra 1’ Austria e la
Repubblica socialista cecoslovacca, e facente parte da allora dell’ordinamento giuridico della Repubblica ceca.



La Bud¢jovicky Budvar ha proposto ricorsi contro le decisioni di rigetto delle sue opposizioni
dinanzi al Tribunale di primo grado.

Il Tribunale rileva, anzitutto, che I’'UAMI deve tener conto dei diritti precedenti, tutelati negli
Stati membri, senza poter rimettere in discussione la loro qualificazione. Di conseguenza,
fintantoché la tutela accordata in Austria e in Francia alla denominazione «budy» ¢ valida in forza
dei diritti nazionali di detti Stati, ’UAMI ¢ tenuto a tener conto degli effetti di tale tutela.

Inoltre, il Tribunale constata che, avendo richiesto dalla Bud&jovicky Budvar di dimostrare un
uso «serio» delle denominazioni «budy, e ci0 per ciascuno dei territori per cui vale la tutela di
dette denominazioni, I’UAMI ha commesso un errore di diritto. Infatti, L’UAMI avrebbe dovuto
semplicemente verificare se i segni di cui trattasi fossero usati nel contesto di un’attivita
commerciale diretta ad un vantaggio economico, e non nel settore privato, e cio
indipendentemente dal territorio considerato da tale uso.

Inoltre, Il Tribunale considera che la societa ceca ¢ riuscita a provare che le denominazioni di cui
trattasi sono usate nella vita commerciale. Per quanto concerne I’affermazione dell’UAMI
secondo cui la Budéjovicky Budvar fa uso del segno BUD come marchio, il Tribunale rileva che
nulla mostra che la dicitura «bud», apposta sui prodotti di cui trattasi, farebbe riferimento piu
all’origine commerciale che all’origine geografica del prodotto.

Infine, il Tribunale constata che 'UAMI ha commesso un errore, non tenendo conto di tutti gli
elementi fattuali e giuridici pertinenti per stabilire se 1 diritti austriaco e francese dessero il diritto
alla Budgjovicky Budvar di vietare I’uso di un marchio piu recente.

Per tutti tali motivi, il Tribunale annulla le decisioni dell’UAMI.

IMPORTANTE: Contro una decisione del Tribunale, entro due mesi a decorrere dalla
data della sua notifica, puo essere proposta un‘impugnazione, limitata alle questioni di
diritto, dinanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna
il Tribunale di primo grado.
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1l testo integrale della sentenza si trova sul sito Internet della Corte
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=IT&Submit=rechercher&numaff=T-cause
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