Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2007-ben
Paul Mahoney elnék

1. A 2007. év fontos eseménye volt az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke eljarasi
szabalyzatanak hatalybalépése. Ezen eljarasi szabalyzatot 2007. augusztus 29-én hirdették
ki az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjdban', és ezen eljarasi szabalyzat, 121. cikke értelmében,
a kihirdetését kdveté harmadik honap elsé napjan, 2007. november 1-jén |épett hatalyba.
Az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszéke hivatalvezetéjének sz616 szolgalati utasitasok?
ugyanezen a napon léptek hatalyba3.

2. MigaKozszolgalatiTorvényszék mikodésénekelsd éve nagyrésztabelsd éskilsé eljarasi
rend meghatarozasdval, igy kiilénosen az eljarasi szabalyzat tervezetének kidolgozasaval
telt, a 2007. évi szamok mar szokdsos igazsagszolgaltatasi tevékenységrdl tanuskodnak.

A Kozszolgalati Torvényszék 2007-ben 150 Ugyet fejezett be a 157 benyujtott
keresetlevélhez képest. igy majdnem megvaldsult az érkezett és a befejezett ligyek szama
kozotti egyensuly.

Az idén inditott keresetek szama (157) kicsit magasabb a tavalyi 148-nal.

Afolyamatban Iévé ligyek szdma (235) viszonylag magas; ennek oka tébbek kdzott az, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék miikodésének elsé évében befejezett ligyek szama (50) nem
tukrozi hiven a Kdzszolgalati Torvényszék valds hatarozathozatali képességét. Tovabba
tobb folyamatban 1évé eljarast az Elséfoku Birdsag ,iranyadd” itéleteire?, illetve a Birdsag
fellebbezési eljarasban meghozandé hatarozataira® varva fliggesztett fel a Kézszolgalati
Torvényszék.

Az ugybefejezések 44%-a itélettel, 56%-a végzéssel tortént. A 2007-ben befejezett
Ugyekben az eljaras atlagos id6tartama 16,9 héonap az itélettel és 10,3 honap a végzéssel
befejezett ligyekben.

2007-ben aKozszolgalatiTorvényszék 25 hatarozatdval szemben jelentettek be fellebbezést
az Elséfoku Birésag el6tt, ami a Kozszolgalati Torvényszék fellebbezéssel tamadhaté
hatarozatainak 32%-a, illetve a befejezett Gigyek szamanak — a keresettdl tortént eldllas
miatti befejezéseket nem szamitva — 19%-a.

! HLL 225, 1.0.
2 HL L 249, 3.0.
3 Egyrészt az intézmények, masrészt a szakszervezetek, a szakmai szervezetek és a személyzeti bizottsdgok

Uj eljarési lehetdségekrodl valéd tdjékoztatdsa érdekében a Kozszolgalati Torvényszék a 2006-ban kezdett
talalkozok folytatdsaként 2007. november 23-an, illetve december 7-én két taldlkozdt szervezett e
szervezetek képviselbivel.

4 Az eljarast korulbelil husz tigyben az Elséfoku Birdsag T-47/05. sz., Angé Serrano és tarsai kontra Parlament
Ggyben hozandd hatarozatanak kihirdetésére varva fliggesztette fel a Kézszolgalati Torvényszék.

5 Az eljérast korllbelil 6tven Ggyben a Birésag C-443/07. P. sz, Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben hozandd hatarozatanak kihirdetésére varva fiiggesztette fel a Kozszolgalati Torvényszék.
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3. Az aldbbi ismerteté el6szor is a Kdzszolgalati Torvényszék eljarasi szabdlyzataban
bevezetett f6bb ujdonsdgokat mutatja be (l.). Ezt az év leglényegesebb itéleteinek
bemutatdsa koveti, a kovetkezd sorrendben: a jogszerliséggel kapcsolatos és a kartéritési
jogvitdk (Il.), az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (lll.) és a koltségmentesség iranti
kérelmek (IV.). Végll a jogvitak egyezség utjan torténd rendezése gyakorlatanak elsé
mérlegét vazolom fel (V.).

L. Az eljdrdsi szabdlyzat f6bb tjdonsdgai

A Kozszolgalati Torvényszék a harom koz6sségi igazsagszolgaltatasi forum kozott fennalld
megkozelitésbeli és gyakorlati egység fenntartasara torekedett. Azonban a Tandacs
dontéseinek kdvetkeztében néhany ujdonsagot be kellett vezetni, tébbek kozott a Birdsag
alapokmanyanak az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének felallitasardl sz616, 2004.
november 2-i 2004/752/EK, Euratom tandcsi hatarozattal (HL L 333., 7. 0.) megallapitott
I.melléklete 7. cikkében, illetve a Kbzszolgalati Torvényszék és az dltala elbiraland6 jogvitak
sajatossagaira tekintettel.

Az eljarasi szabalyzat fébb Ujdonsagai harom alapveté gondolat koré rendezédnek: az
eljaras egyszerusitése, a jogvita egyezséggel torténd rendezése lehetéségeinek vizsgalata
az eljaras barmely szakaszdban, ,a vesztes fizet” szabdlya szerinti koltségviselés. Ezenkivil
néhany ujdonsag érdemel emlitést.

Az eljaras egyszeriisitése

Az irasbeli szakasz fészabaly szerint egy beadvanyvaltasbdl all, kivéve ha a Kozszolgalati
Torvényszék uagy hatdroz, hogy masodik beadvanyvaltds is sziikséges. A masodik
beadvanyvaltas elrendelésére sor keriilhet akar hivatalbdl, akér a felperes indokoldssal
ellatott kérelmére. Ha masodik beadvanyvaltasra is sor kerilt, és a Torvényszék ugy itéli
meg, hogy nincs szlikség targyalds tartasara, a felek egyetértésével ugy hatarozhat, hogy
targyalas nélkul hoz hatarozatot.

Az a korlUlmény, hogy f6észabdly szerint csak egyetlen beadvanyvaltasra keril sor, a
magyarazata annak, hogy a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzata a jogalapok
és érvek keresetlevélbeli el6adasat illetéen szigorubb, mert ez az el6adas — a Birdsag
alapokmanya 21. cikke elsé bekezdésének altalanos rendelkezésétdl eltéréen — nem lehet
,0sszefoglalé jellegl”. E rendelkezés ugyanis nem foszthatja meg tényleges érvényesiilésé-
tél ezen alapokmany I. melléklete 7. cikkének az egyetlen beadvanyvaltas fészabalyat
kimondo, a jogi norman beliil ugyanazon szinten elhelyezked6 (3) bekezdését.

A fOszabdly szerinti egyetlen beadvanyvéltdas a magyardzata a beavatkozasi kérelem
elGterjesztésére nyitva allé hatarid6 rovidségének is: e hataridé a keresetlevélrél szélo
kozleménynek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tortént kozzétételétdl szamitott négy
hét.

A f6szabdly szerinti egyetlen beadvanyvéltas az oka a gyorsitott eljards bevezetése
mell6zésének is, minthogy az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzataban a gyorsitott eljarast
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az Ugy soron kivuli intézésén kivil az egyetlen beadvanyvaltasra korlatozott irasbeli
szakasz jellemzi.

Az irasbeli szakasz lefolyasanak gyorsitasara irdnyuld szandék annak el8irasara inditotta a
Kozszolgalati Torvényszéket, hogy a kilon beadvanyban bejelentett elfogadhatatlansagi
kifogast, amely a gyakorlatban az eljarast befejezé hatarozatban térténé dontés esetén
alkalmas lehet az eljaras elhtzasara, az ellenkérelem benyujtasatél szamitott két hénap
helyett a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott egy hdnapon belil kell benyujtani.

A Kozszolgalati Torvényszék, mivel tgyelni kivdn a pert megel6z6 eljaras szabdlyos
lefolydsara és a leheté leghamarabb észlelni kivanja az elfogadhatésdggal kapcsolatos
esetleges problémakat, bevezette azt a szabalyt, miszerint a panaszt és az arra adott valaszt
szlikség esetén a felperesnek kell mellékelnie a keresetlevélhez.

A jogvitak egyezség utjan torténo rendezése

A jogvitak egyezség utjan torténd rendezésérdl a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi
szabdlyzataban a pervezetd intézkedésekrdl sz6l6 fejezeten kiviili, kiilon fejezet szol, ami
azt fejezi ki, hogy ez az eljaras kiilonbozik a szokdsos birdsagi eljarastol.

Ajogvita egyezség utjan torténd rendezésének megkisérlésérdl az eljaréd tanacs hatarozhat,
mely megbizhatja az el6adé birét e kezdeményezés iranyitasaval.

Kulonos rendelkezések szabalyozzék a Kozszolgalati Torvényszék el 6tt vagy a Kdzszolgalati
Torvényszéken kivil kotott egyezséget kovetd keresettdl eldllast. Az elsé esetben az
egyezségben foglaltakat kdzokiratnak mindsiilé jegyz6kdnyvben lehet régziteni. llyenkor
az eljard tanacs elnoke indokolt végzésével torli az ligyet a nyilvantartasbol, és a felperes
vagy az alperes kérelmére a torlést elrendeld végzésben megallapitja az egyezségben
foglaltakat. Az eljard tanacs elnoke az egyezségben foglaltaknak megfeleléen, illetve
— ilyen rendelkezés hidnyaban — szabadon hatéroz a koltségekrél.

Végul az eljarasi szabdlyzat kimondja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék és a felek a
birésagi eljarasban nem hasznalhatjak fel az egyezség utjan torténd rendezés érdekében
kifejtett véleményeket, megfogalmazott javaslatokat, eléadott ajanlatokat, megtett
engedményeket vagy elkészitett dokumentumokat. Ugyanis ahhoz, hogy az egyezségi
kisérleta siker lehetd legnagyobb esélyével jarjon, a feleknek azegymads kozotti targyaldsuk
megkonnyitése érdekében biztositani kell a sz6las szabadsagat, anélkil hogy a kifejtett
vélemények vagy a megtett engedmények az egyezségi kisérlet sikertelensége esetén
hatranyukra valnanak.

Eljarasi koltségek

Korabban az Elséfoku Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 88. cikke alapjan a Kozosségek és
azok alkalmazottai kdzotti jogvitakban a pervesztes felperes csak a sajat koltségeit viselte,
az intézmény koltségeit nem, kivéve ha sziikségtelenil vagy rosszhiszemuen okozott a
masik félnek koltséget, illetve ha kivételes indokok alltak fenn.
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A Birésag alapokmanya I. melléklete 7. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
eljarasi szabdlyzat eltéré rendelkezéseire is figyelemmel a pervesztes fél koteles a kdltségek
megtéritésére, ha a masik fél ezt kérte. E tekintetben az eljarasi szabalyzat 87. cikkének
(2) bekezdése kimondja: ha az a méltdnyossag alapjan indokolt, a Torvényszék ugy
hatarozhat, hogy a pervesztes felet csak a koltségek egy részének viselésére kotelezi, vagy
e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.

A Kozszolgalati Torvényszék 94. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a felet a
Kozszolgalati Torvényszéknek sziikségteleniil — kiilondsen a visszaélésszeru keresettel -
okozott koltségek megtéritésére lehet kotelezni, és hogy ezeket a koltségeket
atalanyjelleggel maximum 2000 euréban lehet megallapitani. Arrél a lehet6ségrél van szo,
hogy kivételes esetekben a Kozszolgalati Torvényszék az igazsdgszolgaltatasi intézményt
- példaul ismételten benyujtott és nem kelléen indokolt keresetekkel - feleslegesen
megterheld felperest az altala a Kozszolgalati Torvényszéknek okozott, az eljardssal
0sszefliggd Ugyviteli koltségek egy részének megtéritésére kotelezhesse. Ez a lehet6ség
megfelel a Tanacs azon szandékanak, miszerint a gondos igazsagszolgaltatas érdekében
korlatozni kell az indokolatlan keresetek szamat, amely szandék abban nyilvanult meg,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék elétt pervesztes valamennyi félre alkalmazandé a
Jpervesztes fizet” szabdlya.

Mas lényeges tjdonsagok

A birésag mikodésének, az eljaras lefolytatasanak és az ligyek érdemi dontésre
elékészitésének a folyamatossagdra vald torekvés nem akadalyozta meg néhany ujitas
bevezetését, tobbek kozott a kovetkezd targykorokben:

+ az eljaras felfliggesztése; a gondos igazsdgszolgaltatas elve indokolhatja az eljarasnak
a felek meghallgatasat kovet6 felfliggesztését;

« egyesités; megszlintazatul szigoru kdvetelmény, hogy az ligyek egyesitésére a,targyuk
azonossaga” esetén kertilhet sor;

+ apervezetdintézkedésekre és a bizonyitasfelvételre vonatkozo szabalyok egyértelmdvé
tétele; az el6bbiek cimzettei a felek, pontosabban képvisel6ik, mig az utébbiak cimzettei
harmadik személyek vagy maguk a felek;

« az gy harom birébdl allé tandcs eldl teljes Ulés vagy 6t birdbdl all6 tanacs elé utaldsa;
ehhez mar nem sziikséges a felek meghallgatdsa, a tisztességes eljardshoz valé jog
ugyanis biztositott azaltal, hogy az ligy tébb birobdl all6 testiilet elé kerdil;

+ beavatkozas; az eljarasi szabalyzat bevezeti annak lehetéségét, hogy az eljaré tanacs
elndke a jogvita megoldasaban érdekelt harmadik személyt beavatkozasra felhivja;

« végzések; ezek rendszerét az itéletekéhez hasonldan egyértelmivé tették.
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Il. Ajogszeriiséggel kapcsolatos és a kdrtéritési jogvitdk
Eljarasi szempontok
1. A kereset elutasitdsa végzéssel

A Kozszolgalati Torvényszéknek lehetésége nyilt az Elséfoku Birésag mutatis mutandis
alkalmazandé eljarasi szabalyzata 111. cikkének értelmezésére, miszerint ha a Kézszolgalati
Torvényszéknek nyilvanvaldéan nincs hataskore a kereset elbiralasara, vagy ha a kereset
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, vagy jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan, a K6zszolgalati
Torvényszék — az eljaras folytatdsa nélkil — indokolt végzéssel hatarozhat az ligyben.

AKodzszolgalatiTorvényszék tobbek kozott kimondta, hogy e rendelkezés nem csupan olyan
esetekben alkalmazand6, amikor az elfogadhatésag szabdlyainak megsértése annyira
egyértelm, hogy semmilyen komoly érv nem szél az elfogadhatésdg mellett, hanem
akkor is, ha az eljard tandcs az iratok alapjan — tobbek kozott azért, mert a keresetlevél
nem felel meg az allandé itélkezési gyakorlaton alapul6é kovetelményeknek - teljesen
meggy6z8dott a keresetlevél elfogadhatatlansagardl, és ugy véli, hogy a targyaldson sem
lehetne e tekintetben semmiféle Uj korilményt felderiteni (az F-87/06. sz., Manté kontra
Tanacs Ggyben 2007. marcius 27-én hozott végzés, az F-13/07. sz, L kontra EMEA (igyben
2007. aprilis 20-an hozott végzés és az F-51/06. sz., Tesoka kontra FEACVT lgyben 2007.
junius 20-an hozott végzés).

Emellett a Kozszolgdlati Torvényszék kimondta, hogy e rendelkezés utolsé fordulata
vonatkozik az ligy érdemével kapcsolatos okokbdl nyilvanvaléan sikertelennek mutatkozé
keresetekre is (az F-129/06. sz., Salvador Roldan kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
26-an hozott végzés).

Ezekben az ligyekben a K6zszolgalati Torvényszék hangsulyozta, hogy a kereset végzéssel
torténd elutasitdsa nem csupdan a pergazdasagossagot szolgalja, de a feleket is megkiméli
azoktol a koltségektdl, amelyek a targyalassal jartak volna.

2. Kérelem

Az F-44/06. és F-94/06. sz., C és F kontra Bizottsag Ugyben 2007. aprilis 17-én hozott
itéletében a Kozszolgalati Torvényszék eljarasjogi kovetkeztetést vont le az EK 233. cikkbdl,
és azon itélkezési gyakorlatbdl, miszerint megsemmisitést kimondo itélet esetén az
adminisztraciét cselekvési kotelezettség terheli, és az itélet végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket hivatalbdl, a tisztvisel6 kérelme nélkil is meg kell tennie. A Kdzszolgalati
Torvényszék kimondta: az itélet végrehajtasanak az ésszer(it meghaladé id6tartama miatt,
illetve a végrehajtasi cselekmények teljes mell6zése miatt kért jogorvoslat esetén a pert
megeldzd eljaras szabalyszerliségének nem feltétele az Eurdpai Kozdsségek tisztviseldinek
személyzetiszabalyzata (atovabbiakban:személyzetiszabalyzat) 90.cikkének (1) bekezdése
szerinti kérelemnek a tisztvisel6 altali benyujtasa.
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3. Sérelmet okozo aktus

Az F-27/06. és F-75/06. sz., Lofaro kontra Bizottsag Ugyben 2007. majus 24-én hozott
végzésében a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta: a probaidérdl szold értékelés,
amelynek alapjan az adminisztracié az alkalmazottat elbocsatotta, csupan az elbocsatasrol
sz6l6 hatarozat el6készité aktusanak mindsul, igy nem mindsil az érintett szamara
a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett sérelmet okozo
aktusnak.

4. Hatdridbk

Az F-92/05. sz, Genette kontra Bizottsdg Ugyben 2007. janudr 16-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék az Uj személyzeti szabdlyzat és a Belgiumban megszerzett
nyugdijjogosultsag kozdsségi rendszerbe valé atvitele feltételeinek moédositasarol szélo
2003. évi belga torvény kolcsonhatdsa vonatkozasaban alkalmazta azt az itélkezési
gyakorlatot, miszerint Uj szabdlyozas elfogaddsa lényeges 0j ténynek mindsiil azon
tisztvisel6k szamara is, akik nem esnek a hatdlya ala, ha ez a szabalyozas ez utdbbiak és az
Uj szabalyozés kedvezményezettjei kozott igazolatlan egyenl6tlen banasmaoddal jar.

Az F-125/05. sz., Tsarnavas kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 1-jén hozott itéletében
a Kozszolgdlati Torvényszék az intézmény allitdlagosan jogellenes magatartasa
kapcsan emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, miszerint a tisztvisel6knek, illetve
alkalmazottaknak azon id6ponttél kezdve, amikor a kifogdsolt helyzetr6l tudomast
szereztek, ésszerhataridénbelllkellakozosségiszervhezfordulniuk kartéritésiigényiikkel.
A hatarid6 ésszer( voltat az egyes ligyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell
megallapitani, tekintettel tobbek kdzott a jogvitanak az érintett szempontjabdl felmeriilé
tétjére, az Uigy bonyolultsagara és a jelen lévé felek magatartasara. Figyelemmel kell lenni
a szerzddésen kivili felel6sség megallapitdsa iranti igény érvényesitésének a Birdsag
alapokmanya 46. cikkében szerepl6 6téves eléviilési hataridejére is.

Az F-59/06. sz., Kerstens kontra Bizottsag ligyben 2007. aprilis 25-én hozott végzésbdl
kitlnik: ha a Sysper 2 rendszer betekintési jegyzékébdl megallapithatd, hogy a felperes
a neki elektronikus uton kézbesitett iratba foglalt aktust megnyitotta, az gy tekintendé,
hogy érdemben tudomast szerzett annak tartalmardl, ami meginditotta az ezen aktussal
szembeni panasz bejelentésére nyitva allé hataridét.

Erdemben

Lehetetlen e jelentésben kimerité médon bemutatni a Kdzszolgalati Torvényszék 2007. évi
itélkezési gyakorlatat. Ezért csak az év leglényegesebb fejleményeit emlitem, elséként a
kozosségi kdzszolgalati jog alapelveivel, majd az Uj személyzeti szabdlyzat fejezeteinek
sorrendjében haladva annak f6bb rendelkezései értelmezésével kapcsolatban.
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1. A kbézdsségi kbzszolgdlati jog alapelvei

a) Gondoskodasi kotelezettség

Az F-23/05. sz., Giraudy kontra Bizottsag ligyben 2007. majus 2-an hozott itéletében a
KbzszolgalatiTorvényszék az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) vizsgalata
megfelel6 és nyugodt lefolytatdsanak, a nyilvanossag tajékoztatashoz valé joganak és a
szolgalati érdekbdl athelyezett tisztvisel§ artatlansag vélelméhez valé joga, becsllete és
szakmai hirneve védelmének 6sszeegyeztetésével kapcsolatos kérdésekkel szembesiilt. Az
Ugyben aKozszolgalatiTorvényszék a felperest ért nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte
a Bizottsadgot a gondoskodasi kotelezettségnek a felperes — OLAF altal inditott vizsgalat
kovetkeztében tortént — athelyezése sordn tortént megszegésével a felperes becsiiletében
és szakmai hirnevében okozott sérelem miatt. A K6zszolgalati Torvényszék ugy vélte, hogy
a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a felperes és azintézmény érdekei kdzotti egyensulyt,
amikor az OLAF vizsgalatanak meginditasakor igen széles nyilvanossagot biztositott a
felperes athelyezésének, amivel arra engedett kdvetkeztetni, hogy a felperes személyesen
érintett volt az OLAF vizsgalatanak targyat képezd esetleges szabdlytalansagokban, mig
a Bizottsdg onként semmiféle nyilvanossagot nem biztositott az OLAF vizsgalatot lezaré
jelentésének, amely a felperest tisztdzza a vizsgalat meginditasahoz vezet6 allitadsok alol. A
Bizottsag szévivojének a felperessel vald, a sajat és az intézmény nevében kifejezett teljes
egyuttérzése sem formailag, sem jelentéségét tekintve nem hasonlithaté 6ssze azzal
a nyilvanossaggal, amelyet a felperes athelyezése a vizsgdlat meginduldsakor kapott. A
Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta: a Bizottsag nem csdkkentette alehet6 legkisebb
mértékire a felperesnek a vizsgalat megindulasa altal okozott kart, ezzel megszegte a
tisztviselSivel és alkalmazottaival szemben fennall6 gondoskodasi kotelezettségét, és a
felel6sségét megalapozo kozszolgalati kotelezettségszegést kovetett el.

b) Segitségnyujtasi kotelezettség

Az F-115/05. sz., Vienne és tarsai kontra Parlament és az F-3/06. sz., Frankin és tarsai kontra
Bizottsag tgyben 2007. januar 16-an hozott itéleteiben a Kozszolgalati Torvényszék a
személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan mintegy 650 tisztvisel6 és ideiglenes alkalmazott
- akik az Uj belga torvény hatalybalépése eldtt szert tettek a belga nyugdijszervezeteknél
szerzett nyugdijjogosultsag kdzosségi rendszerben valé elismerésére, és a Parlamenttdl,
illetve a Bizottsagtdl segitséget kértek Belgiumban szerzett nyugdijjogosultsaguknak
az Uj torvény szabdlyai szerinti Ujraszamittatasahoz — altal benyujtott segitségnyujtas
iranti kérelmeket elutasité parlamenti és bizottsagi hatarozatok megsemmisitése iranti
keresetekrdl hatarozott. A fent hivatkozott Vienne és tarsai kontra Parlament lgyben
hozott itéletben a Kozszolgalati Toérvényszék kimondta, hogy az intézményt terheld
segitségnyujtasi kotelezettségnek nem feltétele, hogy a segitségnyujtas iranti kérelem
indokaul szolgdlé magatartas jogellenességét birdsagi hatarozat allapitsa meg. Az ilyen
feltétel azon gyakori esetekben, amikor a segitségnyujtas iranti kérelem el6terjesztésének
célja az e magatartas jogellenességének megallapitdsa érdekében inditott birdsagi eljaras
intézmény altali segitése, ellentmondana a segitségnyuijtas irdnti kérelem targyanak.
Emellettazonban azis sziikséges, hogy e magatartas,ésszerlien vizsgalva a tisztvisel6 jogat
sértének” mindsuljon. Minthogy a felperesek nem szolgaltak ,bizonyitékkezdeménnyel
arrél, hogy harmadik személy magatartdasa miatt hatranyos megkulonboztetés éri 6ket”, a
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Parlament alapos okkal feltételezhette, hogy a személyzeti szabalyzatban irt jogaikat nem
érte az intézmény segitségnyujtasat indokoltta tévo sérelem.

c) Bizalomvédelem

Az F-84/05. sz., Neirinck kontra Bizottsag lgyben 2007. marcius 1-jén hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék akként vélekedett, hogy az a tény, hogy valamely szervezeti
egység felelése kapcsolatba Iépett egy ideiglenes alkalmazotti munkakdrre jelentkezé
személlyel e személynek a csapataba valé felvétele lehetéségének megbeszélése végett, és
kifejezte e személy csapatba valé felvételére irdnyuld szandékat, nem minésil a felvételre
tettigéretnek. Ezérta KdzszolgalatiTorvényszék kimondta, hogy e palyazé nem hivatkozhat
arra, hogy benne az adminisztracié jogos bizalmat ébresztett a felvételét illetéen.

2. A tisztvisel6 el6menetele
a) Felvétel

i Uj elé6meneteli rend

Az F-21/06. sz, Da Silva kontra Bizottsdg Ugyben 2007. junius 28-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a személyzeti szabalyzat 29. cikkének
(2) bekezdése szerinti felvételi eljaras eredményeként igazgatéva kinevezett és az altala
kordbban elfoglalt besorolasi fokozatba, am alacsonyabb fizetési fokozatba besorolt
felperes kinevezését. A Kbzszolgalati Torvényszék allaspontja szerint mivel az ilyen kineve-
zés elbrelépést képez a tisztvisel§ szakmai eld6menetelében, a kinevezés nem nyilvanulhat
meg a tisztvisel6 besoroldsi fokozatdnak vagy fizetési fokozatdanak csokkenésében
- ennek kovetkeztében pedig a dijazasa csokkenésében — annak az elvnek a megsértése
nélkul, hogy valamennyi tisztvisel6 jogosult az 6t foglalkoztatd intézményben a szakmai
elémenetelre.

Az F-93/06. sz., Dethomas kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 5-én hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék — megallapitva, hogy a 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom
tanacsi rendelet (HL L 124., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.)
semmiféledtmenetirendelkezést nemtartalmazaszemélyzetiszabalyzat32.cikke harmadik
bekezdésének 2004. majus 1. utdni alkalmazdasara vonatkozéan — akként hatarozott, hogy
e rendelet hatalybalépését kdvetden e cikk atmeneti rendelkezés hianyaban tovabbra is
teljes egészében alkalmazandé minden olyan ideiglenes alkalmazott fizetési fokozatba
valé besorolasara, akit az addig elfoglalt besorolasi fokozataba tisztvisel6vé neveznek ki.

Meg kell még emliteni az F-125/06. sz., Deffaa kontra Bizottsag tigyben 2007. november
8-an hozott itéletet is, amely a személyzeti szabdlyzat 44. cikkének masodik bekezdése
és e személyzeti szabalyzat XlIl. melléklete 7. cikkének az egységvezetdi, igazgatdi vagy
féigazgatodi kinevezéshez kotott ,vezetbi potlékrol” szolo (4) bekezdése kozotti viszony
kapcsan a személyzeti szabalyzat Uj rendelkezései értelmezésének technikai nehézségeit
példazza.
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ii. Versenyvizsga

A Kozszolgalati Torvényszéknek szamos, versenyvizsgakkal kapcsolatos tigyben kellett
hatdrozatot hoznia, amelyek kozil az F-121/05. sz, De Meerleer kontra Bizottsag
ugyben 2007. junius 14-én hozott itélet érdemel emlitést. Ebben az itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy a versenyvizsga-bizottsag sajat hatarozatainak
fellilvizsgalatara vonatkozé hataskdre nem hasonlithaté a kinevezésre jogosult hatésag
altal panasz alapjan vagy a kozOsségi birdsag altal kereset alapjan gyakorolhaté
felllvizsgdlathoz, kovetkezésképpen a felperesnek elkilondlt és valés érdeke, hogy
felllvizsgdlat iranti kérelmét a versenyvizsga-bizottsag akkor is megvizsgdlja, ha a felperes
a versenyvizsga-bizottsag eredeti hatdrozatat panasszal és keresettel is megtamadhatta.
Ezen itéletében a Kozszolgdlati Torvényszék azt is vizsgalta, ténylegesen tudomast
szerezhettek-e a palyazdk a versenyvizsga-bizottsdg eredeti hatarozatarél az EPSO
elektronikus irataiba val6 betekintéssel ahhoz, hogy a kitlizétt hatarid6ig benyujthassak a
versenyvizsga-bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata iranti kérelmeiket.

iii.  Orvosivizsgalat

Az F-95/05. sz, N kontra Bizottsag Ugyben 2007. december 13-an hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a harmadik orszagban torténd felvételre
jelentkezé6k nem foszthatok meg a személyzeti szabdlyzat 33. cikkében el6irt orvosi
vizsgalati eljaras betartasatol.

b) A személyzeti szabalyzat szerinti helyzet

Az F-51/05. és F-18/06. sz., Duyster kontra Bizottsag lgyben 2007. december 13-an
hozott itéletében a Kozszolgalati Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 42a. cikkének
értelmezéséhez a szUl6i szabadsag feltételeinek meghatarozasaroél szélva az UNICE, a CEEP
és az ESZSZ altal a szlil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol sz616, 1996. junius 3-i
96/34/EK irdnyelvre (HL L 145., 4. 0.; magyar nyelvU kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.)
utalt. A Kozszolgalati Torvényszék a Birdsag itélkezési gyakorlatat alapul véve kimondta:
amikor a kinevezésre jogosult hatdsag a szUl6i szabadsag visszavondsa vagy megszakitasa
iranti kérelemrdl hataroz, mérlegelési lehet6sége korlatozott, ha a szil6i szabadsag
jogosultjaasziil6i szabadsag visszavondasa vagy megszakitasa irdnti kérelemben bizonyitja,
hogy e szabadsag megaddsa utan bekdvetkezett koriilmények vitathatatlanul lehetetlenné
teszik, hogy agyermeket az eredetileg tervezett korilmények kozott gondozza. Eza helyzet
kilonosen akkor, ha a tisztvisel6 olyan betegségben szenved, amelynek sulyossaga vagy
jellemz6i okozzak e lehetetlenséget. Az adott ligyben e feltételek nem alltak fenn, igy a
Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitotta.

c) Ertékelés - El6léptetés

Az értékeléssel és az elbléptetéssel kapcsolatos jogvitak szama idén is jelentds volt.

Az F-67/05. sz., Michail kontra Bizottsag ligyben 2007. november 22-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék, megallapitva, hogy noha a felperes a targyidészakban a
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személyzeti szabdlyzat 36. cikkének értelmében aktiv foglalkoztatasban allt, semmilyen
értékelés targyava tehetd feladatot nem biztak ra, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsag jogosulatlanul adott a felperesnek érdempontot, ezért megsemmisitette a
felperes szakmai el6meneteli jelentését.

AzF-42/06.sz.,Sundholm kontra Bizottsag ligyben 2007.december 13-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a felperes szakmai elémeneteli jelentését,
mert a Bizottsag a jelentéssel érintett idészakban nem hatarozott meg a felperes szdmara
feladatot és értékelési szempontokat, és a felperes érdemeinek értékelésekor e kdriilményt
nem vette figyelembe.

Az F-109/06. sz., Dittert kontra Bizottsag Ugyben és az F-110/06. sz., Carpi Badia kontra
Bizottsag ligyben 2007. november 22-én hozott itéletében a Kozszolgalati Torvényszék
megsemmisitette a felperesek eléléptetését megtagado hatadrozatot, mert az eléléptetési
eljdrasban lényeges eljarasi jogszabalysértés tortént. A felperesek neve informatikai hiba
miatt lemaradt a féigazgaté altal a féigazgatdsagi elsébbségi pontok kiosztdsahoz hasznalt
listardl, igy a felperesek nem kaptak pontot.

3. Munkafeltételek

Az F-119/05. sz., Gesner kontra OHIM Ugyben 2007. janudr 16-an hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék egy ideiglenes alkalmazottnak a rokkantsagi bizottsag 0sszehiva-
sa és a rokkantsag kockdazatara sz6l6 biztositas ellatasaira valé jogosultsag megallapitasa
iranti kérelmével kapcsolatban azzal az indokkal semmisitette meg a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatésag megtagadd hatarozatat, hogy azalperes —akként vélekedve,
hogy a felperes dsszesitett betegszabadsaga haroméves idészak alatt nem haladta meg a
tizenkét honapot - e hatarozatot tévesen alapitotta a személyzeti szabalyzat 59. cikkének
(4) bekezdésére. A Kozszolgalati Torvényszék kimondta: e rendelkezésnek ,nem az a célja,
hogy megallapitsa a betegszabadsag azon id6tartamat, amelyet a rokkantsagi bizottsag
0sszehivasat kérd tisztvisel6dnek vagy egyéb alkalmazottnak el kell érnie, hanem az, hogy
meghatdrozza a kinevezésre jogosult hatésdg, illetve a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatosag mérlegelésijogkore gyakorlasanakfeltételeit akkor, haazatisztvisel6 vagy
egyéb alkalmazott kérelmének hianyaban hivatalbol vizsgalja ezen eljaras meginditasanak
lehet6ségét”. A rokkantsagi eljaras meginditdsdnak a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésdg altali megtagadasa a Kozszolgalati Torvényszék allaspontja szerint annal
is inkabb birdlhatd volt, mert a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag nem
jogosult az érintett rokkantsadgat megallapitani. E tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék
hangsulyozta: a tisztviseld, illetve egyéb alkalmazott jogosult arra, hogy egészségi
allapotarol rokkantsagi bizottsag dontson, kivéve ha kérelme visszaélésszer(.

Az F-99/06. sz., Lépez Teruel kontra OHIM UGgyben 2007. majus 22-én hozott itéletében
a Kozszolgdlati Torvényszék pontositotta a fliggetlen orvos eljarasdanak — amelyet a
betegszabadsagon 1évé tisztvisel§ vehet igénybe, ha vitatja az intézmény altal szervezett
orvosifelllvizsgalateredményét, miszerint tavolléteindokolatlan —a személyzetiszabalyzat
59. cikke (1) bekezdésének 6t6diktdl nyolcadikig terjedd albekezdéseiben irt szabdlyait.
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4. Atisztvisel6k javadalmazdsa és szocidlis biztonsdgi elldtdsai
a) Dijazas és koltségtérités

Az F-126/05. sz., Borbély kontra Bizottsag uigyben 2007. janudr 16-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a Bizottsag allitdsat, miszerint a személyzeti
szabdlyzatVIl.melléklete 5.cikke (1) bekezdéséneka2004. évireformmal térténtmodositasa
6taazerendelkezés értelmében vett lakbhely nem azonos a tisztviseld érdekeltségeinek az
allando itélkezési gyakorlaton alapulé kdzpontjaval. A, lakéhely” tehat mindig a tisztvisel6
érdekeltségeinek kozpontjaként értendé.

Az F-43/05. sz., Chassagne kontra Bizottsag tigyben 2007. januar 23-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta az Uj személyzeti szabalyzat VII. melléklete
8. cikkének jogellenességére hivatkozo kifogast. A Kozszolgalati Torvényszék kimondta:
az alkalmazasi hely és a szarmazasi hely kozotti utazas koltségének atalanydsszegl
megtéritése nem sérti e cikk céljat, amely annak lehetévé tétele, hogy a tisztviseld csaladi,
tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatainak apolasa érdekében legaldbb évente egyszer
felkereshesse szarmazasi helyét, és nem haladja meg a k6zosségijogalkoté e téren fennalléd
széles mérlegelési jogkorének korlatait sem.

b) Szocialis biztonsag

Az F-122/06. sz., Roodhuijzen kontra kontra Bizottsdg ligyben 2007. november 27-én
hozott itéletében a Kozszolgalati Torvényszék akként hatdrozott, hogy a tisztviseld
és élettarsa kozott Hollandidban kozjegyzé eldtt kotott életkdzosségi szerzddés a
személyzeti szabadlyzat 72. cikkének és a kozos szabalyzat 12. cikkének alkalmazasaval az
Eurépai Kozosségek kozos egészségbiztositasi rendszerének kedvezményezettjévé teszi
az élettarsat.

<) Nyugdij
i. A jarulék mértéke

Az F-105/05. sz., Wils kontra Parlament tGgyben 2007. julius 11-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék teljes Ulése elutasitotta a tisztvisel6k nyugdijjaruléka
szamitasanak a személyzeti szabdlyzat XIl. mellékletében meghatarozott Uj szabalyait
kifogas utjan vitaté keresetet. A Kdzszolgalati Torvényszék el6szor is elutasitotta azt a
jogalapot, miszerinte mellékletetaszemélyzetitigyekbentorténdegyeztetéslétrehozasarol
szo6l6, 1981. junius 23-i tandcsi hatarozattal bevezetett haromoldalu egyeztetési eljaras
megsértésével fogadtak el. Ezutan a Kdzszolgalati Torvényszék kimondta: a jogalkoté azon
dontése, amellyel a személyzeti szabalyzat XIl. melléklete 10. cikkének (2) bekezdésében
a biztositdsmatematikai szamitasokhoz figyelembe veendd tényleges éves kamatlabat a
folyd évet megel6z8 tizenkét évre vonatkozé atlagos redlkamatlab atlagaként hatérozta
meg, sem a személyzetiszabalyzat XIl. mellékletében meghatarozott biztositdasmatematikai
modszert nem érinti, sem a kdzdsségi nyugdijrendszer biztositdsmatematikai egyensulyat
nem csorbitja; a megallapitott tizenkét éves id6szak kovetkezésképpen sem nyilvanvaléan
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tévesnek, sem nyilvanvaléan meg nem felelének nem tekinthetd. Ezért, még ha ki is
tdnik az iratokbdl, hogy a biztositasmatematikai kamatlab politikai alku eredménye, és
az id6szakot koltségvetési aggalyok miatt allapitottak meg tizenkét évben, a felperes
nem allithatja, hogy ezen id&szak megvalasztasa hataskorrel vald visszaélés eredménye.
Végiil a felperes el6adta, hogy a személyzeti szabalyzat XIl. melléklete megsértette a
tisztvisel6knek a régi és az Uj személyzeti szabalyzat 83. cikke (2) bekezdésébe — amely a
tisztvisel6k nyugdijrendszerhez valé hozzajarulasat a kiadasok egyharmadara korlatozza -
vetett jogos bizalmat. A felperes szerint ugyanis a személyzeti szabalyzat Xll. melléklete
figyelmen kivul hagyja a tisztvisel6k altal 2004. aprilis 30-ig befizetett jaruléktobbletet. A
Kozszolgalati Torvényszék akként vélekedett, hogy a felperes ezzel kapcsolatos allitasainak
helytallésagat nem tudja megitélni, mert — a k6zésségi nyugdijrendszerrdl sz616, az 1998
elétti id6szakra vonatkozé tanulmanyok hidnyaban - nem ismert, hogy a nyugdijrendszer
biztositasmatematikai egyensulydanak biztositdsa érdekében milyen 0sszegl jarulékot
kellett volna fizetnilik a tisztvisel6knek korabban.

ii. A nyugdijjogosultsag atvitele

A Bizottsag altal ,irdanyadd” Ggynek tekintett, fent hivatkozott Genette kontra Bizottsag
Ugyben a Kozszolgalati Torvényszék szamos - a belga nyugdijszervezeteknél szerzett
nyugdijjogosultsdgot a kozdsségi rendszerbe atvivé - tisztvisel6t érinté kérdéssel
foglalkozott. A felperes azt kérte, hogy a 2003. évi belga térvénnyel hatdlyba léptetett
kedvezébb atviteli részletszabalyok alapjan szamitsdk Ujra a mar atvitt jogosultsagait.
A Bizottsdg a felperes kozosségi rendszerbe atvitt nyugdijjogosultsadgaira vonatkozé
hatarozatok visszavondasat azzal az indokkal tagadta meg, hogy e visszavonas az azt
kifejezetten lehetévé tévd kozosségi jogi rendelkezések hianya miatt jogellenes lenne.
A Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy ez az indokolas téves jogértelmezésen
alapul. A Kbzszolgalati Torvényszék ugyanis akként vélekedett, hogy a Birdsag altal a jogot
keletkeztet6 egyedi hatdrozat visszavonasanak feltételei tekintetében kialakitott itélkezési
gyakorlat nem akaddlyozza az ilyen — egyébként jogszer( - hatarozat visszavondasat, mert
a visszavonast e hatarozat kedvezményezettje kérte, és az harmadik személyek jogat nem
sérti.

Az F-76/06. sz., Tsirimokos kontra Parlament és az F-77/06. sz., Colovea kontra Parlament
Ugyben 2007. november 13-an hozott itéletében a Kézszolgalati Torvényszék kimondta:
a személyzeti szabalyzat IVa. melléklete 4. cikke b) pontjanak sz6 szerinti és rendszertani
értelmezésébdl egyarant az kdvetkezik, hogy e cikk nem vonatkozik a nyugdijjogosultsag
kozosségi nyugdijrendszerbe tortént atvitele folytdn szerzett szolgalati id6re.
Kovetkezésképpen a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a felperesek kérelmét, amely a
nemzeti rendszerben szerzett nyugdijjogosultsag atvitele folytan szerzett szolgalatiidének
a nyugdijazasra késziilve engedélyezett félmunkaidés munkavégzésért jard illetmény
szamitasa soran valé figyelembevételét megtagadd hatarozatok megsemmisitésére
iranyult.

iii.  Korrekcids egyutthatok

Az F-54/06. sz., Davis és tarsai kontra Tanacs tigyben 2007. junius 19-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az Uj nyugdijrendszer, amely a 2004. majus
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1-jétél kezdve szerzett nyugdijjogosultsag tekintetében a korrekciés egyutthatdkat
megszlinteti, valamint az ezen idépontot megel6z6en szerzett nyugdijjogosultsagot
akként modositja, hogy a korrekcios egyutthatot a nyugdijas lakohelyének tagallamara,
nem pedig a tisztvisel6 munkavégzési helye tagallamanak févarosara jellemzd megélhetési
koltségek alapjan kell meghatarozni, nem sérti sem az egyenlé banasmaod elvét, sem a
hatranyos megkilonboztetés tilalmat, sem a szabad mozgas elvét, sem a letelepedés
szabadsagat.

5. Fegyelmirend

Az F-40/05. sz, Andreasen kontra Bizottsag tigyben 2007. november 8-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék az Uj személyzeti szabalyzatot alkalmazta a tisztvisel6
beosztasbdl valo eltavolitasat eredményezd ténydllas sulyossaganak feliilvizsgalatakor. A
személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 10. cikke kimondja, hogy a kiszabott fegyelmi
szankcidk szigorusaga aranyos a kotelességszegés sulyaval, és meghatarozza a kinevezésre
jogosult hatésag altal a szankcid kiszabdsakor — tobbek kozott — figyelembe veendd
szempontokat. A Kézszolgalati Torvényszék e jogi hattérre tekintettel értékelte a szankcié
aranyossaga kovetelményének allitélagos megsértésére vonatkoz6 felperesi érveket.
A Kozszolgalati Torvényszék allast foglalt a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének a
fegyelmi tandcs megalakitasarol és szervezetérél sz6l6 - a fegyelmi eljaras sordn hatalyba
Iépett — rendelkezéseinek idébeli hatalyardl is.

6.  AzEurdpai Kbézdsségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek

AzF-32/06.sz.,delaCruzéstarsaikontra Europai MunkahelyiBiztonsagiés Egészségvédelmi
Ugynokség ligyben 2007. oktéber 4-én hozott itéletében a Kézszolgalati Torvényszék
helyt adott a volt helyi alkalmazott felperesek kérelmének, akik az altaluk ténylegesen
végzett feladatokra tekintettel vitattak a Il. csoportba szerz6déses alkalmazottként tortént
besorolasukat.

A koltségekrol

A Kozszolgalati Torvényszék tobb izben alkalmazta az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata
87.cikkének mutatis mutandis alkalmazandé 3. §-at, és e rendelkezés els6 bekezdése szerint
kivételes okbdl elrendelte a koltségeknek a felek kozotti megosztasat (az F-57/06. sz.,
Hinderyckx kontra Tanacs tgyben 2007. november 7-én hozott itélet és az F-131/06. sz.,
Steinmetz kontra Bizottsag ugyben 2007. december 14-én hozott végzés), vagy e
rendelkezés masodik bekezdése alapjan a pernyertes felet kdtelezte az olyan koltségek
megfizetésére, amelyeket megitélése szerint ez a fél sziikségteleniil vagy rosszhiszemuen
okozott a masik félnek (az F-85/06. sz., Bellantone kontra Szamvevdszék Ggyben 2007.
oktdber 9-én hozott itélet és a fent hivatkozott Duyster kontra Bizottsag Gigyben hozott
itélet), még akkor is, ha a keresetet nyilvanval6 elfogadhatatlansag miatt elutasitotta (az
F-87/06. sz, Manté kontra Tanacs Gigyben 2007. marcius 27-én hozott végzés).
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lll. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelmek

2007-ben négy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be, amelyeket a
Kozszolgalati Torvényszék a kért ideiglenes intézkedés siirgésségének — amit az alland6
itélkezési gyakorlat akként hatdrozmeg, hogy a felperes érdeke sulyos és helyrehozhatatlan
sérelmének elharitasa érdekében a kért intézkedést az érdemi dontéshozatal el6tt el kell
rendelni, és annak az érdemi dontéshozatal elétt ki kell fejtenie hatdsat — hianya miatt
elutasitott (a KozszolgalatiTorvényszék elInokének az F-142/06.R.sz., Bligny kontra Bizottsag
Ugyben 2007. februar 1-jén, az F-1/07. R. sz., Chassagne kontra Bizottsag ligyben 2007.
marcius 13-an,azF-83/07.R.sz., Zangerl-Posselt kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember
10-én és az F-98/07. R. sz., Petrilli kontra Bizottsag tigyben 2007. november 21-én hozott
végzése).

A fent hivatkozott Chassagne kontra Bizottsag és Petrilli kontra Bizottsag ligyben az
ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré emlékeztetett a Birdsag és az Elséfoku Birdsag
allando itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében a tisztdn vagyoni kar fészabdly
szerint nem tekinthet6 helyrehozhatatlannak, mert utélagos vagyoni kartérités targyat
képezheti.

A fent hivatkozott Bligny kontra Bizottsag és Zangerl-Posselt kontra Bizottsag lgyben
az ideiglenes intézkedésrél hatarozoé biré emlékeztetett a Birdsdg és az Elséfoku Birdsag
alland¢ itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében a nyilt versenyvizsga vizsgainak
folytatdsa nem okoz helyrehozhatatlan kart az e versenyvizsga sordn elkovetett
szabalytalansag miatthatranyt szenvedett palyazénak. A felvételitartaléklista létrehozasara
iranyulé versenyvizsga valamely vizsgdjanak megsemmisitésekor ugyanis a palyazé jogait
megfeleléen védi, ha a vizsgabizottsdg és a kinevezésre jogosult hatdésag ujragondolja
dontéseit, és az eset méltdnyos megoldasara torekszik.

IV.  Koltséegmentesség iranti kérelmek

A Kozszolgalati Torvényszék a 2007. évben tizenhét izben hatarozott koltségmentesség
iranti kérelemrdl. A Kozszolgalati Torvényszék csupan harom kérelemnek tudott helyt
adni, a tobbit a tervezett vagy benyujtott kereset nyilvanvalé elfogadhatatlansaga vagy
nyilvanvalé megalapozatlansaga miatt, vagy amiatt kellett elutasitani, hogy a felperes
nem volt gazdasagi helyzeténél fogva teljes egészében vagy részben képtelen a jogsegély
és a Kozszolgalati Torvényszék el6tti képviselet koltségeinek viselésére, vagy ezt nem
bizonyitotta.

7 7

V. Ajogvitdk egyezség utjdn torténé rendezése gyakorlatdnak elsé mérlege

Igazsdgszolgaltatasi gyakorlatdban a Kozszolgdlati Torvényszék torekedett megfelelni
a jogalkotd azon felhivasanak, hogy az eljaras valamennyi szakaszaban el6 kell segiteni
a jogvitdk egyezség Utjan torténd rendezését. igy a Kézszolgalati Torvényszék a Birdsag
alapokmanya I. melléklete 7. cikkének (4) bekezdése és az Elséfoku Birdsag eljarasi
szabdlyzata - amelyet a Kbzszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak hatalybalépéséig
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aKozszolgalatiTorvényszékre mutatis mutandis alkalmaznikell - 64. cikke 2. §-anak b) pontja
alapjan a Kozszolgalati Torvényszék tobb izben segitette el egyezség kezdeményezését.
Tizennégy eljarast lehetett a felek egyezsége folytdn megsziintetni, ebbdl hét esetben
a Kozszolgalati Torvényszék kozbelépésére kerilt sor az egyezségkotésre, leginkabb
az eléadd biré altal vagy a targyalds soran szervezett informalis taldlkozén. Ezek a
szamadatok a jovében — a Kozszolgalati Torvényszék altal a jogvita egyezség utjan torténd
rendezése végett tanusitott 0sztonz6é magatartas hatasara és a felek képviseldinek erre
valé nyitottsagatol fliggéen — ndvekedhetnek.

Noha nem lehetséges és nem is kivanatos kimeritéen felsorolni a jogvita egyezség utjan
torténé rendezését elbsegitd korulményeket, a Kozszolgdlati Torvényszék azonositott
néhany olyan ligykategoriat, amely alkalmas lehet az egyezséggel torténd rendezésre.

llyenek el&szor is azok az Ggyek, amelyek tényleges kimenetele nem lehet tisztan jogi
megoldas, mert az nem sziintetné meg az ugy alapjaul szolgalo, gyakran személyes
jellegl nézeteltérést, fesziilt szembenallast. Az ilyen tipusu ligyekben a legméltanyosabb,
legemberségesebb megoldas keresése részesitendd elényben, amit a jogi elemzés nem
tenne lehetévé. Ehhez nyilvanvaldan az is sziikséges, hogy az Gigyben ne szerepeljen a
tobbi tisztvisel6 altaldnos érdekl6désére szamot tarté kérdés. Ugyanigy azok az tgyek,
amelyekben a nyilvdnossag nem teljesenindokolt, vagy amelyekben azitélet jogi hozadéka
nem egyértelm (példaul lelki vagy szexualis zaklatas esetén, illetve tisztvisel feletteseivel
fennall6é konfliktusai miatti athelyezésekor), szintén alkalmasak lehetnek az egyezséggel
torténdé rendezésre. Emlithetjik még a valamely,irdnyadd” Ggyet kovet6 tovabbiismétl6dé
ugyeket, melyeknek igy ugyanaz lehet a megoldasuk, mint az,irdnyadd” tigynek.

Ehhez vegylk hozza, hogy az adminisztracié a rabizott feladatok megfelel6 elldtasa
érdekében igen gyakran széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és hogy a belsé
jogszerliség birdsagi felllvizsgalata ebben az 6sszefliggésben gyakran hattérbe szorul.
Bar a valamely adott tigyben eljaré birésdag nem vonhatja hataskortullépés miatt kétségbe
a kinevezésre jogosult hatésdg széles mérlegelési jogkdrben hozott aktusat, nem kizart,
hogy a kinevezésre jogosult hatésag mas, a vitatotthoz hasonléan szintén jogszerU, am az
adott jogvitat elkeriil6 aktus meghozatalaval is elérheti a kivant célt. Ezkiilondsen alkalmas
terllet az egyezséggel torténd rendezés tekintetében.

Eves jelentés 2007 ﬁ 217





