Evolucdo e actividade Tribunal de Justica

A - Evolucao e actividade do Tribunal de Justica em 2006
Pelo presidente Vassilios Skouris

Esta parte do relatério anual apresenta de modo sintético as actividades do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias durante o ano de 2006. Fornece, em primeiro lugar, uma
ideia da evolucao da instituicao ao longo desse ano, colocando a ténica nas mudancas
institucionais que alteraram o seu funcionamento e nos desenvolvimentos relativos a sua
organizagao interna e aos seus métodos de trabalho (seccao 1). Contém, em segundo lugar,
uma analise estatistica da evolu¢do do volume de trabalho da instituicao e da duragao média
dos processos (seccao 2). Apresenta, em terceiro lugar, como todos os anos, os principais
desenvolvimentos jurisprudenciais, classificados por assunto (seccao 3).

1. A evolucdo institucional do Tribunal de Justica em 2006 foi principalmente marcada
pela adopc¢ao das medidas preparatérias para a adesao da Republica da Bulgaria e da
Roménia em 1 de Janeiro de 2007 (seccao 1.1). O ano passado foi também o primeiro ano
de funcionamento do Tribunal da Fungao Publica (seccao 1.2) e assistiu-se ao langamento
do processo legislativo destinado a criagao de uma forma de processo que permita a
tramitacao rapida e adequada das questdes prejudiciais relativas ao espaco de liberdade,
seguranca e justica (sec¢ao 1.3).

1.1.Umano e meio depois do alargamento de 2004 e de terem sido acolhidos nainstituicao
vinte novos juizes, incumbiu ao Tribunal de Justica preparar a adesdao da Republica da
Bulgaria e da Roménia em 1 de Janeiro de 2007. Em Janeiro de 2006, foi constituido um
grupo de trabalho ad hoc para identificar as necessidades dos diversos servicos e garantir
a coordenacao de todos os trabalhos preparatérios a nivel administrativo. Acresce que, a
partir de 1 de Julho de 2006, comecaram a ser contratados funcionarios para as duas novas
unidades linguisticas do servico de traducao.

Ao nivel da organizacao do trabalho jurisdicional, o Tribunal de Justica, na perspectiva da
adesao da Republica da Bulgaria e da Roménia, decidiu criar uma nova Secc¢ao de cinco
juizes, bem como uma nova Seccao de trés juizes. Coexistem agora, no Tribunal de Justica,
quatro Sec¢des de cinco juizes (as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Secc¢des) e quatro
Seccbes de trés juizes (as Quinta, Sexta, Sétima e Oitava Sec¢des). Cada Seccao de cinco
juizes inclui seis juizes e cada Seccao de trés juizes é composta por cinco juizes, que
participam rotativamente nas formacdes de julgamento, nos termos das disposicoes
relevantes do Regulamento de Processo .

1.2. Por decisao de 2 de Dezembro de 2005, publicada no Jornal Oficial de 12 de Dezembro
de 2005, foi verificada a constituicao regular do Tribunal da Funcao Publica da Uniao
Europeia.Assim,0anode 2006 foio primeiroano de calendario completo defuncionamento
deste novo 6rgao jurisdicional, e o seu primeiro acérdao foi proferido em 26 de Abril de
2006.

L Na sequéncia da entrada em funcdes dos juizes bulgaro e romeno, as Segunda e Terceira Sec¢cdes passaram
a incluir sete juizes, e as Sexta e Sétima Sec¢des passaram a ser compostas por seis juizes.
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O leitor encontrara, no capitulo do presente relatério, uma exposicao pormenorizada da
actividadedoTribunal daFuncgao Publicae, no ponto Cdesse mesmo capitulo, as estatisticas
judiciarias relativas ao seu primeiro ano de funcionamento.

1.3. Na sequéncia das conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu de Bruxelas de 4 e
5 de Novembro de 2004, o Tribunal de Justica e os érgaos politicos da Uniao Europeia
procederam a uma reflexao sobre as medidas que poderiam ser adoptadas para assegurar
uma tramitacao rdpida das questdes prejudiciais relativas ao espaco de liberdade,
seguranca e justica.

Nesse contexto, em 25 de Setembro de 2006, o Tribunal de Justica apresentou um primeiro
documento de reflexao sobre o tratamento das questdes prejudiciais relativas ao espago
de liberdade, seguranca e justica?. Nesse documento, o Tribunal de Justica afirma,
nomeadamente, que as formas de processo existentes, incluindo a tramitacdo acelerada
prevista no artigo 104.°-A do Regulamento de Processo, nao sao susceptiveis de garantir
uma tramitacao suficientemente rapida a essa categoria de processos, e refere que seria
judicioso prever uma nova forma de processo, que poderia ser designado «processo
prejudicial urgente». A este respeito, o Tribunal de Justica apresentou duas op¢des para
essa forma de processo.

Em 14 de Dezembro de 2006, o Tribunal de Justica apresentou ao Conselho da Uniao
Europeia um complemento a esse documento de reflexdo que inclui uma analise mais
pormenorizada dessas duas opcdes processuais 3. Este processo legislativo, que esta em
curso, conduzird a adopc¢ao das alteragdes necessarias do Estatuto e do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, para que o Tribunal de Justica possa fazer face a esse tipo
de contencioso com a maxima eficicia.

2. As estatisticas judiciarias do Tribunal de Justica relativas a 2006 revelam, pelo terceiro
anoconsecutivo,umamelhoriaconsideravel. A este respeito,importaassinalaradiminuicao
da duracao dos processos no Tribunal de Justica e a reducdao do nimero de processos
pendentes, apesar do notavel aumento dos processos entrados.

Em particular, o Tribunal de Justica deu por findos 503 processos em 2006 (nimero liquido,
que leva em conta as apensacdes). Em 351 desses processos foi proferido acérddao e em
151 foi proferido despacho. Assinale-se que o nimero de acérdaos e despachos proferidos
em 2006 nao se afasta do nimero de acérdaos e despachos proferidos em 2005 (362
acoérdaos e 150 despachos), nao obstante a reducao constante dos processos pendentes
nos trés ultimos anos (974 processos em 31 de Dezembro de 2003, 840 em 31 de Dezembro
de 2004, 740 em 31 de Dezembro de 2005).

Foram submetidos a apreciacao do Tribunal de Justica 537 processos novos, o que
representa um aumento de 13,3% em relagdo ao nimero de processos entrados em 2005

Esse documento estd acessivel no sitio Internet do Tribunal de Justica, no seguinte endereco: http://curia.
europa.eu/pt/instit/txtdocfr/index_projet.htm.

Esse documento estd acessivel no sitio Internet do Tribunal de Justica, no seguinte endereco: http://curia.
europa.eu/pt/instit/txtdocfr/index_projet.htm.
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(474 processos, numero bruto). O nimero de processos pendentes em 31 de Dezembro de
2006 ascendia a 731 (numero bruto).

A inversao da tendéncia para o aumento da duragao dos processos, ja observada em 2004 e
2005, consolidou-se em 2006. No que diz respeito aos reenvios prejudiciais, a duracao média
dos processos ascende a 19,8 meses, ao passo que era de 23,5 meses em 2004 e de 20,4
meses em 2005. Uma andlise comparativa revela que, desde 1995, a duracdao média dos
processos prejudiciais atingiu o seu nivel mais baixo em 2006. Quanto as ac¢oes e recursos
directos e aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia, a duragao média foi,
respectivamente, de 20 meses e 17,8 meses (21,3 meses e 20,9 meses em 2005).

Ao longo do ano que findou, o Tribunal de Justica fez uma utilizacao varidvel dos diversos
instrumentos de que dispde para acelerar o tratamento de certos processos (julgamento
com prioridade, tramitacdo acelerada, processo simplificado e possibilidade de decidir
sem conclusdes do advogado-geral). A tramitacao acelerada foi requerida em 5 processos,
mas as condi¢des excepcionais de urgéncia exigidas pelo Regulamento de Processo nao
estavam reunidas. Segundo uma pratica estabelecida em 2004, os pedidos de tramitacao
acelerada sao deferidos ou indeferidos por despacho fundamentado do presidente do
Tribunal de Justica.

Além disso, o Tribunal de Justica continuou a utilizar o processo simplificado previsto no
artigo 104.°, n.° 3,do Regulamento de Processo para responder a certas questdes colocadas
a titulo prejudicial. Com efeito, foram proferidos 16 despachos com base nesta disposicao,
pondo fim a um total de 21 processos.

Por outro lado, o Tribunal de Justica fez um uso bastante frequente da possibilidade que
Ihe é oferecida pelo artigo 20.° do Estatuto, de julgar sem conclusées do advogado-geral
quando o processo ndo suscite nenhuma questao de direito nova. Refira-se que, em 2006,
cerca de 33% dos acérdaos foram proferidos sem conclusdes (35%, em 2005).

No que toca a distribuicao dos processos entre as diferentes formagdes de julgamento do
Tribunal de Justica, verifica-se que a Grande Seccao e o Tribunal Pleno decidiram quase
13%, as Secgdes de cinco juizes, 63%, e as Seccdes de trés juizes, 24% dos processos findos
em 2006. Em relagdo ao ano precedente, verifica-se um aumento significativo do numero
de processos tratados pelas Sec¢des de cinco juizes (54% em 2005), uma estabilizagao do
numero de processos tratados pela Grande Seccao (13% em 2005) e uma grande diminuicao
do numero de processos decididos pelas Sec¢des de trés juizes (33% em 2005).

Para mais informacodes sobre os dados estatisticos do ano judicial de 2006, remete-se para
o ponto C do presente capitulo.

3. A presente seccdo expde os principais desenvolvimentos jurisprudenciais classificados
por matérias, como segue:

Questdes constitucionais ou institucionais; cidadania europeia; livre circulacdo de
mercadorias; agricultura; livre circulacdo de pessoas, servicos e capitais; vistos, asilo e
imigracdo; regras da concorréncia; aproximacdo das legislacdes; marcas; fiscalidade;
politica social; cooperacao em matéria civil e judicial; cooperacao policial e judicidria em
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matéria penal. Refira-se que, frequentemente, um acérddo que, se levarmos em conta a
problematica principal que aborda, se insere em determinada matéria, aborda igualmente
questdes de grande interesse relativamente a outras matérias.

Questoes constitucionais ou institucionais

No seu parecer de 7 de Fevereiro de 2006 (parecer 1/03, Colect., p. I-1145), o Tribunal de
Justica pronunciou-se, a pedido do Conselho, sobre a questao de saber se a Comunidade
Europeia dispde de competéncia exclusiva ou apenas de competéncia partilhada com os
Estados-Membros para celebrar a nova Convencao relativa a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decisbes em matéria civil e comercial, destinada a
substituir a Convencao de Lugano.

Sintetizando os ensinamentos que se podem extrair da sua jurisprudéncia em matéria de
celebragao de acordos internacionais pela Comunidade, o Tribunal de Justica recordou,
em primeiro lugar, que, para que se possa considerar, uma vez que o Tratado ndao aborda
expressamente a questao, que aComunidade, que sé dispde de competéncia de atribuicao,
é detentora de competéncia exclusiva, é necessario, a partir de uma analise concreta da
relacao existente entre o acordo previsto e o direito comunitadrio em vigor, realcar que a
celebracao de tal acordo é susceptivel de afectar as regras comunitarias. Foi esta a andlise
a que o Tribunal procedeu, em seguida, no que diz respeito tanto as regras relativas a
competéncia judicidria como as regras relativas ao reconhecimento e a execucao de
decisées em matéria civil e comercial. Depois de ter determinado que, pela simples
existéncia do Regulamento n.’ 44/2001, que prevé um sistema global e coerente das regras
de competéncia, qualquer acordo internacional que institua igualmente um sistema
global de regras de conflito de competéncias, como o instituido por esse regulamento,
seria susceptivel de afectar as referidas regras de competéncia, de ter verificado, in concreto,
que é efectivamente o caso do acordo previsto, ndo obstante ai ter sido incorporada uma
cldusula «de desconexao», segundo a qual este acordo nao afecta a aplicagao, pelos
Estados-Membros, das disposicdes pertinentes de direito comunitario, e, por ultimo, de
ter declarado que se pode chegar a mesma conclusao relativamente as disposicoes
previstas em matéria de reconhecimento e execucao das decisoes, o Tribunal de Justica
concluiu que a nova Convencao de Lugano é da competéncia exclusiva da Comunidade.

No processo Comissdo/Franca (acordao de 14 de Marco de 2006, C-177/04, Colect.,
p.1-2461), o Tribunal de Justica pronunciou-se numa ac¢ao por incumprimento, nos termos
do artigo 228.° CE.

Tendo a Republica Francesa alegado que a reformulacao, pela Comissao das Comunidades
Europeias, na pendéncia da instancia, das acusacgdes feitas, constituia um pedido novo,
susceptivel de levar a inadmissibilidade da ac¢ao, o Tribunal de Justica considerou que a
exigéncia de que o objecto da acgao seja circunscrito pelo procedimento pré-contencioso
nao pode ir ao ponto de impor, em todos os casos, uma coincidéncia perfeita entre a parte
dispositiva do parecer fundamentado e os pedidos da accao, quando o objecto do litigio
nao tenha sido alargado ou alterado, mas simplesmente restringido. A Comissao pode
limitar a extensao do incumprimento cuja declaracdao pede, de forma a tomar em
consideracao as medidas de execucgao parcial adoptadas na pendéncia da instancia.
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Depois de ter demonstrado que o incumprimento imputado a Republica Francesa
perdurava a data em que o Tribunal de Justica examinou os factos, este procedeu a andlise
do pedido de sancao pecuniaria compulséria formulado pela Comissao. Comecou por
recordar que o artigo 228.° CE tem por objectivo levar um Estado-Membro a executar um
acordao que declara um incumprimento e, desse modo, assegurar a aplicacao efectiva do
direito comunitario, e que a sanc¢ao pecuniaria compulséria ou a sancao de montante fixo
se destinam ambas a exercer sobre o Estado-Membro em causa uma pressao econdémica
que o leve a por termo ao incumprimento declarado e devem, portanto, ser adoptadas em
funcdo do grau de persuasao necessario para que esse Estado modifique o seu
comportamento. No exercicio do seu poder de apreciacao, compete ao Tribunal de Justica
fixar a sancao pecunidria compulséria em funcao dos critérios de base que sdao, em
principio, a dura¢ao da infraccao, o seu grau de gravidade e a capacidade de pagamento
do Estado-Membro em causa. Também hda que ter em conta as consequéncias do nao
cumprimento paraosinteresses privados e publicos eaurgénciaemlevaro Estado-Membro
em causa a cumprir as suas obrigagdes. A este respeito, o Tribunal de Justica referiu que,
embora as orientacdes como as contidas nas comunicagdes publicadas pela Comissao
possam efectivamente contribuir para garantir a transparéncia, a previsibilidade e a
seguranca juridica da accao desenvolvida por esta instituicao, ndo é menos verdade que o
exercicio do poder conferido ao Tribunal de Justica pelo artigo 228.°, n.° 2, CE nao esta
sujeito a condicao de a Comissao adoptar tais regras, que, de qualquer modo, nao vinculam
o Tribunal de Justica. No caso concreto, embora o Tribunal de Justica tenha aceite os
coeficientes relativos a gravidade da infrac¢do, ao produto nacional bruto e ao nimero de
vozes de que dispde o Estado-Membro em causa, ndo aceitou, ao invés, o coeficiente
relativo a duracdo da infraccao. Tendo considerado que, para efeitos de calculo desse
coeficiente, hd que tomar em consideracdo o tempo decorrido entre o primeiro acérdao
do Tribunal de Justica e o momento da apreciacao dos factos por este ultimo, e ndo a data
em que a accao foi intentada, o Tribunal de Justica condenou o referido Estado-Membro a
pagar uma san¢ao pecuniaria compulséria superior a proposta pela Comissao.

No processo Comissdo/Irlanda (acérddo de 30 de Maio de 2006, C-459/03, Colect., p. -4635),
oTribunal de Justica,no ambito de umaacg¢ao porincumprimento intentada pela Comissao,
declarou que, ao desencadear um processo de resolucao de conflitos contra o Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, no quadro da Convencao das Nacées Unidas sobre
o Direito do Mar, no que se refere a fabrica MOX instalada em Sellafield (Reino Unido), a
Irlanda nao cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca de diversas disposicoes
dos Tratados CE e EA. Para chegar a essa conclusao, o Tribunal de Justica seguiu um
raciocinio em vdrias etapas. Em primeiro lugar, questionou, tendo em conta o facto de a
Comissao acusar a Irlanda de incumprimento do artigo 292.° CE, que dispde que os
Estados-Membros se comprometem a nao submeter nenhum diferendo relativo a
interpretacdo ou a aplicacao do Tratado a um modo de resolucao diferente dos que nele
estao previstos, se as disposicdes da Convencdo sobre o Direito do Mar que a Irlanda tinha
acusado o Reino Unido de ter violado na instancia arbitral deveriam ser consideradas
disposicdes de direito comunitdrio, cuja violagcao por um Estado-Membro é abrangida pela
accdo por incumprimento prevista nos artigos 226.° CE e seguintes. No termo de um
raciocinio em que foram chamadas a colagao, simultaneamente, as regras que disciplinam
a celebragcao de acordos internacionais pela Comunidade, a legislacao comunitaria
pertinente e uma analise concreta das disposicdes que a Irlanda afirmava terem sido
violadas, o Tribunal de Justica chegou a conclusao de que as disposi¢des da referida
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convencao, invocadas pela Irlanda no quadro do diferendo relativo a fabrica MOX
submetido ao tribunal arbitral, constituiam regras que fazem parte da ordem juridica
comunitaria. Por consequéncia, o Tribunal de Justica é competente para conhecer dos
diferendos relativos a interpretacdo e a aplicacdo das referidas disposicdes, bem como
para apreciar o respeito das mesmas por parte de um Estado-Membro, e, portanto, é ele
proprio que, nos termos do artigo 292.° CE, dispde de competéncia exclusiva para se
pronunciar sobre um litigio como o que a Irlanda submeteu a apreciacao da instancia
arbitral. No entanto, o incumprimento imputado a Irlanda néo se ficou por aqui. Com
efeito, o referido Estado também violou as suas obrigagées comunitérias ao submeter a
andlise da referida instancia actos comunitarios, nomeadamente, diversas directivas
adoptadas com fundamento quer no Tratado CE quer no Tratado EA, o que constitui outra
violacdo da obrigacao de respeitar a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica para
interpretar e aplicar as disposi¢des de direito comunitario, que resulta dos artigos 292.° CE
e 193.°EA. A Irlanda, por outro lado, violou a obrigacao de cooperacao leal, prevista nos
artigos 10.° CE e 192.° EA, ao desencadear um processo de resolucdo de conflitos, previsto
pela Convencéo sobre o Direito do Mar, sem ter informado nem consultado previamente
as instituicdes comunitarias competentes.

No processo Traghetti del Mediterraneo (ac6rdao de 13 de Junho de 2006, C-173/03, ainda
nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica precisou as regras aplicaveis em
matéria de responsabilidade dos Estados-Membros relativa a violacao do direito
comunitario no caso especifico em que essa violacao é cometida no exercicio da funcao
jurisdicional. Em particular, foi chamado a apreciar a compatibilidade, com o direito
comunitario, de uma legislagao nacional que, por um lado, exclui a responsabilidade do
Estado-Membro por danos causados aos particulares em virtude de uma violacao do
direito comunitario cometida por um 6rgao jurisdicional nacional que decide em ultima
instancia, quando essa violagao resulte de uma interpretacao de normas juridicas ou de
uma apreciacao dos factos e das provas efectuadas por esse érgao jurisdicional, e que, por
outro, limita essa responsabilidade aos casos de dolo e de culpa grave do juiz. A este
respeito, o Tribunal de Justica declarou, por um lado, que o direito comunitario se opde a
um regime legal nacional que exclua, de uma forma geral, a responsabilidade do
Estado-Membro por danos causados aos particulares em virtude de uma violacao do
direito comunitario imputavel a um 6rgao jurisdicional que decide em ultima instancia,
pelo facto de essa violagao resultar de uma interpretagcao de normas juridicas ou de uma
apreciacao dos factos e das provas efectuadas por esse érgao jurisdicional e, por outro,
que o direito comunitario se opde igualmente a um regime nacional que limite essa
responsabilidade aos casos de dolo ou de culpa grave do juiz, se essa limitacao levar a
excluir a responsabilidade do Estado-Membro em causa noutros casos em que se tenha
verificado uma violacao manifesta do direito aplicavel, tal como precisado nos n.°s 53 a 56
do acérdao Kobler (acérdao de 30 de Setembro de 2003, C-224/01, Colect., p. I-10239).

O processo Comissdo/Cresson (acordao de 11 de Julho de 2006, C-432/04, ainda nao
publicado na Colectanea) deu ao Tribunal de Justica a oportunidade de clarificar as
obrigagdes que incumbem aos membros da Comissao, na acepgao do artigo 213.° CE.
Declarou que o conceito de «deveres decorrentes do cargo de membro da Comissao»
deve ser objecto de interpretacao lata e abrange, para além dos deveres de honestidade e
de discricao, a obrigacdo de actuar com total independéncia e no interesse geral da
Comunidade. Caso se verifiquem infracgdes que revistam determinado grau de gravidade,
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a sancao prevista pelo Tratado é a demissao compulsiva ou a perda total ou parcial do
direito a pensao do interessado ou de outros beneficios que a substituam. O membro da
Comissao cujo mandato tenha cessado pode ser punido por uma infraccao praticada
durante o seu mandato, mas descoberta posteriormente. J4 nao podendo ser decretada a
demissao compulsiva, o Tribunal de Justica passa a s6 poder decretar a perda de direitos,
que é livre de decretar total ou parcialmente, consoante o grau de gravidade da infraccao.
Os prazos para agir ndao sao, no entanto, ilimitados, tendo em conta as exigéncias de
seguranca juridica e dos direitos de defesa, que exigem que a pessoa contra a qual a
Comissdo instaurou um procedimento administrativo tenha podido exprimir o seu ponto
de vista de modo util. Ainda segundo o Tribunal de Justica, a impossibilidade de recorrer
da sua decisao de modo algum constitui, a luz dos direitos dos membros da Comissao a
uma tutela jurisdicional efectiva, uma lacuna impeditiva de que este exerca a sua
competéncia. Relativamente a analise das acusac¢des feitas contra o comissario em causa,
o Tribunal de Justica decidiu que as conclusdes a que se tenha chegado no ambito de um
processo penal podem ser levadas em conta, mas nao vinculam o Tribunal quanto a
qualificacao juridica dos factos adoptada, e que lhe compete averiguar se os factos objecto
da acusacao constituem uma infraccao as obrigagdes decorrentes do cargo de membro da
Comissao. Com base nestas consideracdes e na sequéncia de uma andlise pormenorizada
dos elementos factuais dos autos, o Tribunal de Justica julgou a accdo parcialmente
procedente, chegando a conclusao de que o membro da Comissao em causa tinha
infringido as obriga¢des decorrentes do seu cargo, na acepcao do disposto nos artigos
213.°,n.°2,CEe 126.°, n.° 2, EA.Todavia, tendo em conta as circunstancias do caso concreto,
considerou que adeclaracao doincumprimento constituia, por si s6, uma sancao adequada
e dispensou E. Cresson de uma san¢ao sob a forma da perda do seu direito a pensdo ou de
outros beneficios que a substituissem.

Nos processos Espanha/Reino Unido (acérdao de 12 de Setembro de 2006, C-145/04, ainda
nao publicado na Colectanea) e Eman e Sevinger (ac6rdao de 12 de Setembro de 2006,
C-300/04, ainda nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre
as normas do Tratado relativas a cidadania europeia e a eleicao dos representantes para o
Parlamento Europeu, especialmente no que diz respeito ao direito de voto nessas elei¢cdes
e ao seu exercicio. Com efeito, no processo Espanha/Reino Unido, o Tribunal de Justica foi
chamado a decidir sobre a competéncia dos Estados-Membros para alargarem o direito de
voto nas elei¢des para o Parlamento Europeu a residentes que nao sao cidadaos da Uniao
Europeia. No caso concreto, o Reino de Espanha contestava uma lei do Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte que dispunha que, no que diz respeito a Gibraltar, os
cidadaos da Commonwealth residentes no territério, e que nao tinham a qualidade de
cidadao comunitério, tinham o direito de voto e de elegibilidade para o Parlamento
Europeu. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que compete aos Estados-Membros
determinar os titulares do direito de voto e de elegibilidade para as eleicbes para o
Parlamento Europeu, com observancia do direito comunitario. Considerou que os artigos
189.° CE, 190.° CE, 17.°CE e 19.° CE nao se opdem a que os Estados-Membros concedam
esse direito de voto e de elegibilidade a determinadas pessoas que tém vinculos estreitos
com esses Estados, que nao sejam os seus préprios nacionais ou cidadaos da Unido
residentes no seu territorio. Além disso, segundo o Tribunal de Justica, a existéncia de um
vinculo manifesto entre a cidadania e o direito de voto nao se pode extrair das disposicoes
do Tratado relativas a composicao do Parlamento Europeu e a cidadania da Uniao. Por
ultimo, salientando que nao se pode extrair dos artigos do Tratado relativos a cidadania da
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Unido um principio segundo o qual os cidadaos da Unido sao os unicos beneficiarios de
todas as outras disposicbes do mesmo Tratado, o Tribunal de Justica concluiu que a
legislacao em causa do Reino Unido estava em conformidade com o direito comunitario.

No processo Eman e Sevinger, ja referido, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a
interpretacao dos artigos 17.° CE, 19.°, n.° 2, CE, 190.° CE e 299.°, n.° 3, CE, na sequéncia de
um pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos), no
ambito de um litigio entre dois cidadaos neerlandeses, residentes em Aruba, que
contestavam o indeferimento do seu pedido de inscricdo nos cadernos eleitorais para a
eleicao dos membros do Parlamento Europeu, de 10 de Junho de 2004, devido ao seu
local de residéncia. Segundo o Tribunal de Justica, as pessoas que tenham a nacionalidade
de um Estado-Membro e que residam ou tenham domicilio num territério que faca parte
dos paises e territorios ultramarinos, previsto no artigo 299.°, n.° 3, CE, podem invocar os
direitos reconhecidos aos cidadaos na Unidao na segunda parte do Tratado. No entanto, os
paises e territérios ultramarinos (PTU) sao objecto de um regime especial de associacao
definido na parte IV do Tratado (artigos 182.° CE a 188.° CE), de modo que as disposi¢oes
gerais do Tratado ndo Ihes sdo aplicaveis sem referéncia expressa e que os artigos 189.° CE
e 190.° CE, relativos ao Parlamento Europeu, ndo sao aplicaveis nesses paises e territorios,
com a consequéncia de que os Estados-Membros nao sao obrigados a ai organizar elei¢oes
para o Parlamento Europeu. Por outro lado, no estadio actual do direito comunitario, nada
impede que os Estados-Membros definam, com observancia do direito comunitario, os
requisitos do direito de voto e de elegibilidade nas elei¢cbes para o Parlamento Europeu,
por referéncia ao critério da residéncia no territério onde sao organizadas as elei¢cdes. O
principio da igualdade de tratamento obsta, todavia, a que os critérios escolhidos tenham
por efeito tratar de modo diferente nacionais que estao em situagdes compardveis, sem
gue essa diferenca de tratamento seja objectivamente justificada.

O processoi-21 Germany e Arcor (acérdao de 19 de Setembro de 2006, C-392/04 e C-422/04,
aindanao publicado na Colectanea) deuaoTribunal de Justicaa oportunidade de encontrar
um ponto de equilibrio entre o primado do direito comunitario e a seguranca juridica,
relativamente ao destino a dar a um acto administrativo ilegal por violar o direito
comunitario. O Tribunal de Justica considerou que, de acordo com o principio da seguranca
juridica, um 6rgao administrativo ndo é obrigado a revogar uma decisao administrativa
que ja adquiriu caracter definitivo no termo de prazos de recurso razodveis ou por
esgotamento das vias de recurso. Contudo, o Tribunal de Justica reconheceu que pode
haver um limite a este principio se estiverem preenchidos quatro requisitos: o érgao
administrativo deve dispor, segundo o direito nacional, do poder de revogar essa decisao,
a decisdao em causa deve ter-se tornado definitiva em consequéncia de um acérdao de um
6rgao jurisdicional nacional que tenha decidido em ultima instancia, o referido acérdao
deve, face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica posterior a esse acérdao, basear-se numa
interpretacao errada do direito comunitario, adoptada sem que tenha sido submetida ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial, e o interessado deve ter-se dirigido ao 6rgao
administrativo imediatamente apds ter tido conhecimento da referida jurisprudéncia (v.
acordao de 13 de Janeiro de 2004, Kiihne & Heintz, C-453/00, Colect., p. 1-837). Por outro
lado, o principio da equivaléncia exige que o conjunto das regras aplicaveis aos recursos,
incluindo os prazos fixados para a respectiva interposicao, se aplique indiferentemente
aos recursos com fundamento na violacao do direito comunitario e aos assentes na
violagao do direito interno. Quando, em aplicacao de normas do direito nacional, a
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Administracao estiver obrigada arevogar umadecisao administrativa que se tenhatornado
definitiva, mas que seja manifestamente incompativel com o direito interno, idéntica
obrigacao deve existir se esta decisao for manifestamente incompativel com o direito
comunitario. O érgaojurisdicional nacional apreciara se umaregulamentacao incompativel
com o direito comunitario constitui uma ilegalidade manifesta na acepcao do direito
interno em causa e, se for o caso, extraird todas as consequéncias dai decorrentes de
acordo com o respectivo direito nacional.

Colocou-se uma questdo relativa a admissibilidade dos recursos de anulacdao em dois
processos. Por um lado, o processo Regione Siciliana/Comisséo (acordao de 2 de Maio de
2006, C-417/04 P, Colect., p.1-3881), que tem por objecto um recurso através do qual a
Regione Siciliana pediu a anulacdo do despacho do Tribunal de Primeira Instancia que
julgara inadmissivel o seu recurso de anulacao da decisdao da Comissao que tinha posto
termo a contribuicdo financeira do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, permitiu
ao Tribunal de Justica debrucar-se novamente sobre o conceito de «Estado-Membro». O
Tribunal de Justica recordou que o recurso de uma entidade regional ou local nao pode
ser equiparado ao recurso interposto por um Estado-Membro, uma vez que o conceito de
Estado-Membro, naacepcaodoartigo 230.° CE, sé abrange as autoridades governamentais
dos Estados-Membros. No entanto, considerou, com base nesse artigo, que uma entidade
regional ou local, na medida em que tenha personalidade juridica ao abrigo do direito
nacional, pode interpor recurso das decisdes de que seja destinatdria e das decisdes que,
embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisao dirigida a outra pessoa, lhe
digam directa e individualmente respeito. Ora, ndo se pode considerar que uma decisao
da Comissao dirigida a um Estado-Membro, relativa a uma contribuicao financeira do
Fundo Europeu, diz directa e individualmente respeito a uma autoridade regional
responsavel pela realizacdo de um projecto desse fundo. Por outro lado, o processo
Reynolds Tobacco e o./Comissdo (acordao de 12 de Setembro de 2006, C-131/03 P, ainda
nao publicado na Colectanea) levou o Tribunal de Justica a analisar a possibilidade de se
obter a anulacao de decisdes da Comissao de intentar uma acgao judicial. O Tribunal de
Justicadeclarouque séas medidas que produzem efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis
de afectar os interesses do recorrente, alterando de forma caracterizada a sua situagao
juridica, constituem actos ou decisdes susceptiveis de recurso de anulagdo. Assim, a
decisdo de intentar uma acg¢ao num 6rgao jurisdicional é um acto indispensavel para se
obter uma decisao judicial vinculativa, mas, enquanto tal, ndo determina definitivamente
as obrigacdes das partes no litigio e, assim, nao altera, por si s6, a situacao juridica
controvertida. No entanto, os particulares que considerem ter sofrido um dano devido a
actuacao ilegal de uma instituicdo nao se encontram privados do acesso aos tribunais,
uma vez que se a actuacao em causa for susceptivel de fazer incorrer a Comunidade em
responsabilidade, os particulares tém ao seu dispor a accao de indemnizagao baseada em
responsabilidade extracontratual.

No processo International Air Transport Association e o. (acérdao de 10 de Janeiro de 2006,
C-344/04, Colect., p.1-403), o Tribunal de Justica declarou, a propésito do artigo 234.° CE,
que o facto de a validade de um acto comunitario ter sido impugnada num 6érgao
jurisdicional nacional nao basta, por si s, para justificar o reenvio de uma questao
prejudicial para o Tribunal de Justica. S6 quando um 6rgao jurisdicional, cujas decisdes
sao susceptiveis de recurso judicial de direito interno, julgar procedentes um ou varios
fundamentos de invalidade de um acto comunitario invocados pelas partes, ou, se for
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caso disso, suscitados ex officio, é que deve suspender a instancia e apresentar ao Tribunal
de Justica um pedido de decisao prejudicial quanto a validade do acto comunitario.

Por ultimo, numa série de processos, o Tribunal de Justica foi confrontado com a
problematica da escolha da base juridica dos actos comunitarios. Seis processos merecem
especial atencao.

Mencionar-se-ao, em primeiro lugar, os processos Comissdo/Conselho (acérdao de 10 de
Janeiro de 2006, C-94/03, Colect., p. I-1) e Comissdo/Parlamento e Conselho (ac6rdao de
10 de Janeiro de 2006, C-178/03, Colect., p. 1-107), relativos, respectivamente, a Decisao
2003/106 # e ao Regulamento n.° 304/2003 °. Em cada um desses processos, o Tribunal
de Justica reafirmou os grandes principios orientadores que ja tinha consagrado na sua
jurisprudéncia relativa a dupla base juridica. Com efeito, recordou, por um lado, que a
escolha da base juridica de um acto comunitario deve assentar em elementos objectivos
susceptiveis de fiscalizacdo jurisdicional, entre os quais figuram, designadamente, a
finalidade e o conteudo do acto; por outro, que se a andlise de um acto comunitario
demonstrar que ele prossegue uma dupla finalidade ou que tem uma dupla componente
e se uma dessas componentes for identificdvel como principal ou preponderante,
enquanto a outra é apenas acessoria, o acto deve ter uma Unica base juridica, ou seja, a
que for exigida pela finalidade ou componente principal ou preponderante; e, por
ultimo, que, excepcionalmente, quando se demonstrar, em contrapartida, que o acto
prossegue simultaneamente varios objectivos ou que tem vdrias componentes que se
encontram ligados de forma indissociavel, sem que um seja secunddrio e indirecto
relativamente ao outro, esse acto pode assentar nos diferentes fundamentos juridicos
correspondentes, salientado que o recurso a duas bases juridicas nao é possivel quando
exista incompatibilidade entre os procedimentos previstos para cada uma delas e/ou
quandoacumulacdaodebasesjuridicas sejasusceptivel delesar os direitos do Parlamento.
Aplicando esta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica decidiu, no primeiro processo, que
a Decisao 2003/106 se deveria ter baseado nos artigos 133.°CE e 175.°, n.° 1, CE, em
conjugacao com as disposicoes pertinentes do artigo 300.°CE, e que devia, por
conseguinte, ser anulada, na medida em que tinha por Unica base juridica o artigo 175.°,
n.° 1, CE, em conjugacao com o artigo 300.°, n.°s 2, primeiro paragrafo, primeiro periodo,
e 3, primeiro paragrafo, CE. De igual modo, no segundo processo, o Tribunal de Justica
considerou que o Regulamento n.° 304/2003 se deveria ter baseado nos artigos 133.° CE
e 175.°,n.° 1, CE e que devia, por conseguinte, ser anulado, na medida em que tinha por
Unica base juridica o artigo 175.°, n.° 1, CE.

Os outros quatro processos tém em comum o facto de dizerem respeito aos requisitos do
recurso ao artigo 95.° CE como base juridica.

Em primeiro lugar, no processo Parlamento/Conselho (acérdao de 2 de Maio de 2006,
C-436/03, Colect., p. 1-3733), o Tribunal de Justica recordou a sua jurisprudéncia segundo a

4 Decisdo 2003/106/CE do Conselho, de 19 de Dezembro de 2002, que aprova, em nome da Comunidade
Europeia, a Convencao de Roterdao relativa ao Procedimento de Prévia Informacdo e Consentimento para
determinados Produtos Quimicos e Pesticidas Perigosos no Comércio Internacional (JO L 63, p. 27).

5 Regulamento (CE) n.® 304/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2003, relativo a
exportacdo e importagao de produtos quimicos perigosos (JO L 63, p. 1).
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qual o artigo 95.° CE habilita o legislador comunitario a adoptar medidas destinadas a
melhorar as condicdes de estabelecimento e de funcionamento do mercado interno,
devendo estas medidas ter efectivamente esse objecto ao contribuir para a eliminacao de
entravesasliberdades econémicas garantidas peloTratado, entre as quais figuraaliberdade
de estabelecimento, ouainda medidas destinadas a prevenir o aparecimento de obstaculos
as trocas comerciais resultantes da evolucao heterogénea das legislagdes nacionais,
devendo o aparecimento desses obstaculos, no entanto, ser verosimil e devendo a medida
em causa ter por objecto a sua prevencdo. Assim, nesse processo, decidiu que o artigo
95.°CE nao constituia uma base juridica adequada para a adopcao do Regulamento
n.° 1435/2003 © e que este foi correctamente adoptado com base no artigo 308.° CE. Em
segundo lugar, foi também por aplicacao desta jurisprudéncia que o Tribunal de Justica
decidiu, no processo Reino Unido /Parlamento e Conselho (acérdao de 2 de Maio de 2006,
C-217/04, Colect., p.1-3771), que o Regulamento n.° 460/2004 7 se baseou correctamente
no artigo 95.° CE. Por outro lado, nos processos apensos Parlamento/Conselho e Comissdo
(acérdao de 30 de Maio de 2006, C-317/04 e C-318/04, Colect., p.1-4721), o Tribunal de
Justica considerou, ao invés, que a Decisdo 2004/496 8 nao podia ser validamente adoptada
com base no artigo 95.° CE, conjugado com o artigo 25.° da Directiva 95/46 °, uma vez que
o acordo objecto dessa decisdo visava o tratamento de dados pessoais que, na medida em
que tinham como objecto a seguranca publica e as actividades do Estado no dominio do
direito penal, estavam excluidos do ambito de aplicacdao da Directiva 95/46, nos termos do
seu artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessao. Por ultimo, no processo Alemanha/Parlamento e
Conselho (acérdao de 12 de Dezembro de 2006, C-380/03, ainda nao publicado na
Colectanea), depois de ter recordado que, quando estiverem preenchidos os requisitos de
recurso ao artigo 95.° CE como base juridica, o legislador comunitario nao pode ser
impedido de se fundar nesta base juridica pelo facto de a proteccao da satide publica ser
determinante nas opc¢des a tomar, foi também principalmente com base nessa
jurisprudéncia que o Tribunal de Justica decidiu, finalmente, que, ao adoptar os artigos 3.°
e 4.° da Directiva 2003/33 ' com base apenas no artigo 95.° CE, o legislador comunitério
nao tinha violado o disposto no artigo 152.°, n.° 4, alinea c), CE, e que, por conseguinte,
devia ser negado provimento ao recurso interposto pela Republica Federal da Alemanha
contra essas disposicoes.

6 Regulamento (CE) n.° 1435/2003 do Conselho, de 22 de Julho de 2003, relativo ao Estatuto da Sociedade
Cooperativa Europeia (SCE) (JO L 207, p. 1).

7 Regulamento (CE) n.° 460/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Marco de 2004, ue cria a
Agéncia Europeia para a Seguranca das Redes e da Informacgéo (JOL 77, p. 1).

8 Decisao 2004/496/CE do Conselho, de 17 de Maio de 2004, relativa a celebracdo de um acordo entre a
Comunidade Europeia e os Estados Unidos da América sobre o tratamento e a transferéncia de dados
contidos nos registos de identificacdo dos passageiros (PNR) por parte das transportadoras aéreas para o
Servico das Alfandegas e Proteccdo das Fronteiras do Departamento de Seguranca Interna dos Estados
Unidos (JO L 183, p. 83, e rectificagdao no JO 2005, L 255, p. 168).

9 Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a proteccdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados (JO L 281, p. 31), na versdo alterada.

10 Directiva 2003/33/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio de 2003, relativa a aproximacao
das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de
publicidade e de patrocinio dos produtos do tabaco (JO L 152, p. 16).
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Cidadania europeia

Neste dominio, para além dos processos relativos as eleicdes dos representantes para o
Parlamento Europeu acima referidos, merecem especial destaque dois processos.

No processo De Cuyper (acérdao de 18 de Julho de 2006, C-406/04, ainda nao publicado
na Colectanea), o Tribunal de Justica analisou a compatibilidade da legislacao belga, em
matéria de desemprego, com a liberdade de circulacao e de permanéncia dos cidadaos
da Uniao Europeia, prevista no artigo 18.° CE. Essa legislacao sujeita os desempregados
com mais de 50 anos a uma cldusula de residéncia, apesar de estes ja nao terem a
obrigacao de estar disponiveis no mercado de trabalho . O Tribunal de Justica recordou,
em primeiro lugar, que o direito de permanéncia dos cidaddaos da Unido nao é
incondicional, apenas sendo reconhecido sob reserva das limitacdes e condic¢des
previstas no Tratado e nas respectivas disposi¢cdes de aplicacao. O Tribunal de Justica
verificou que a legislacao belga pdée em situacdao de desvantagem determinados
cidadaos nacionais pelo simples facto de terem exercido a sua liberdade de circulacao e
de permanéncia e constitui, desse modo, uma restri¢ao as liberdades reconhecidas pelo
artigo 18.° CE. Admitiu, no entanto, que essa restricao era justificada por consideracoes
objectivas de interesse geral, independentes da nacionalidade das pessoas em causa. O
Tribunal de Justica concluiu, assim, que uma cldusula de residéncia responde a
necessidade de controlar a situacdo profissional e familiar dos desempregados,
permitindo aos servicos de inspeccao verificar se a situacao do beneficiario do subsidio
de desemprego ndo sofreu alteracdes susceptiveis de influenciar a prestacao concedida.
O Tribunal de Justica observou igualmente que a especificidade da fiscalizacdo em
matéria de subsidio de desemprego justifica a implementacao de mecanismos mais
rigorosos do que os impostos para outras prestacdes, e que medidas menos rigorosas,
como a apresentacdo de documentos ou de atestados, retiram a fiscalizacdo o seu
caracter fortuito, tornando-o, consequentemente, menos eficaz.

No processo Tas-Hagen e Tas (acoérdao de 26 de Outubro de 2006, C-192/05, ainda nao
publicado na Colectanea), também estava em causa a compatibilidade de uma clausula
de residéncia com o artigo 18.°CE, incluida numa legislacao relativa a concessao de
prestagdes as vitimas civis de guerra, que exigia que o interessado tivesse domicilio no
territorio nacional a data da apresentacao do requerimento.

OTribunal de Justica comecou por procurar determinar se essa problematica era abrangida
pelo artigo 18.° CE. A este respeito, referiu que, no estadio actual de desenvolvimento do
direito comunitario, uma prestacao relativa a indemnizacao das vitimas civis de guerra é
da competéncia dos Estados-Membros, sendo certo que estes devem exercer essa
competéncia com observancia do direito comunitario. Ora, perante essa legislacdo, o
exercicio do direito de livre circulacdo e de permanéncia reconhecido no artigo 18.° CE é
susceptivel de afectar a possibilidade de obter a prestacdo, de modo que nao se pode
considerar que tal situacdo nao tem qualquer ligacdo com o direito comunitério.
Relativamente a admissibilidade da cladusula de residéncia, o Tribunal de Justica declarou
que a mesma é susceptivel de dissuadir o exercicio das liberdades reconhecidas pelo
artigo 18.° CE e constitui, assim, uma restricao dessas liberdades. Observou que é verdade
que essa clausula podia justificar-se, em principio, pelo desejo de limitar a obrigacdao de
solidariedade para com as vitimas de guerra apenas as pessoas que tiveram uma ligagao
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com o povo do Estado em causa durante e depois da guerra, permitindo assim definir o
grau de ligacao dessas pessoas a sociedade. No entanto, embora salientando a ampla
margem de apreciacao dos Estados-Membros relativamente as prestacdes que nao sao
reguladas pelo direito comunitario, o Tribunal de Justica afirmou que ndo se pode
considerar que um critério que impde um requisito de residéncia constitui um sinal
suficientemente indicativo da ligacdo dos requerentes ao Estado-Membro que atribui a
prestacao, quando for susceptivel de conduzir a resultados divergentes para pessoas
estabelecidas no estrangeiro e cujo grau de integracao é em tudo comparavel. Um critério
de residéncia fixado exclusivamente com base na data em que o pedido foi apresentado
nao constitui um critério suficientemente indicativo do grau de ligagcdo do requerente a
sociedade que lhe testemunha a sua solidariedade, de modo que nao respeita o principio
da proporcionalidade.

Livre circulacdo de mercadorias

Nos processos apensos Sfakianakis (acérdao de 9 de Fevereiro de 2006, C-23/04 a C-25/04,
Colect., p.1-1265), o Tribunal de Justica procedeu a interpretacdo do Acordo Europeu que
cria uma associagao entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um
lado, e a Hungria, por outro, concretamente, dos artigos 31.°,n.° 2, e 32.° do protocolo n.’ 4
desse acordo !, em resposta a um pedido de decisao prejudicial proveniente de um érgéo
jurisdicional helénico, a apreciacdao do qual tinha sido submetido um litigio relativo a
importagdes para a Grécia, no ambito do regime preferencial do referido acordo, de
veiculos automdéveis provenientes da Hungria.

O Tribunal declarou que os artigos 31.°, n.° 2, e 32.° do protocolo n.° 4 do referido acordo,
na versao alterada pela Decisdao n.” 3/96 do Conselho de Associacao entre as Comunidades
Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Hungria, por outro,
devem ser interpretados no sentido de que as autoridades aduaneiras do Estado de
importacao tém a obrigacao de levar em conta as decisdes judiciais proferidas no Estado
de exportacdo nas accdes intentadas contra os resultados do controlo da validade dos
certificados de circulagcdo das mercadorias, efectuado pelas autoridades aduaneiras do
Estado de exportacdo, quando tiverem sido informadas da existéncia dessas ac¢des e do
conteudo dessas decisoes, e isto independentemente do facto de o controlo da validade
dos certificados de circulacao ter sido efectuado ou ndao a pedido das autoridades
aduaneiras do Estado de importagcao. Nos mesmos processos apensos, o Tribunal de Justica
declarou que o efeito util da eliminacdo de direitos aduaneiros prevista no referido acordo
se opde as decisdes administrativas que impdem o pagamento de direitos aduaneiros,
acrescidos de impostos e multas, adoptadas pelas autoridades aduaneiras do Estado de
importacao antes de lhes ser comunicado o resultado definitivo das ac¢des intentadas
contra as conclusdes do controlo a posteriori e quando as decisdes das autoridades do
Estado de exportacao que emitiuinicialmente os certificados de circulagcao das mercadorias
nao tenham sido revogadas ou anuladas.

n Acordo Europeu que cria uma associagao entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por

um lado, e a Hungria, por outro, celebrado e aprovado pela decisdo do Conselho e da Comissao, de 13 de
Dezembro de 1993 (JO L 347, p. 1).
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Agricultura

Relativamente a politica agricola comum, mencionar-se-a o processo Espanha/Conselho
(acoérdao de 7 de Setembro de 2006, C-310/04, ainda nao publicado na Colectanea), em
que o Reino de Espanha tinha interposto no Tribunal de Justica um recurso de anulagao do
novo regime de ajuda comunitéria ao algodao, instituido pelo Regulamento n.° 864/2004 '?
eintroduzidonoRegulamenton.® 1782/2003 '3, que implementou o que foiconvencionado
chamar-se de reformas Mac Sharry. Dos diversos fundamentos invocados pelo Reino de
Espanha, o Tribunal de Justica julgou procedente o relativo a violacao do principio da
proporcionalidade. Com efeito, considerou que o Conselho, autor do Regulamento
n.° 864/2004, nao tinha demonstrado que o novo regime de ajuda ao algodao, instituido
por esse regulamento, tinha sido por si adoptado mediante o efectivo exercicio do seu
poder de apreciacdo, que implicava, segundo o Tribunal de Justica, que fossem levados
em contatodos os elementos e circunstancias pertinentes do caso concreto, especialmente
os custos salariais e os efeitos potenciais da reforma do regime de ajuda ao algodao na
situacdao econdmica das empresas de descarocamento. O Tribunal de Justica considerou,
assim, que os dados que |he tinham sido apresentados nao lhe permitiam verificar se o
legislador comunitéario tinha podido, sem ultrapassar os limites do amplo poder de
apreciacao de que dispde na matéria, chegar a conclusao de que a fixacdo do montante da
ajuda especifica ao algoddao em 35% do total das ajudas existentes no regime de ajuda
anterior bastava para garantir o objectivo exposto no quinto considerando do Regulamento
n.° 864/2004, que é assegurar a rentabilidade e, portanto, o prosseguimento dessa cultura,
objectivo que reflecte o prescrito no n.° 2 do protocolo n.° 4 anexo ao acto de adesao da
Republica Helénica. O Tribunal de Justica anulou, assim, o artigo 1.°, ponto 20, do
Regulamento n.° 864/2004, que aditou o capitulo 10.°-A do titulo IV do Regulamento
n.° 1782/2003. No entanto, suspendeu os efeitos dessa anulacao até a adopc¢ao, num prazo
razodavel, de um novo regulamento.

Livre circulagdo de pessoas, servicos e capitais

Neste vasto dominio, houve que agrupar por tema os processos marcantes do ano.

O Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, os limites a aplicacao das disposi¢coes
relativas as liberdades de circulacdo, quando, por um lado, estdo em causa situacoes
puramente internas e quando, por outro, hd abuso de direito. Com efeito, é jurisprudéncia
assente que uma situacao em que todos os elementos se confinam ao interior de um Unico

12 Regulamento (CE) n.°864/2004 do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que altera o Regulamento (CE)
n.° 1782/2003 que estabelece regras comuns para os regimes de apoio directo no ambito da politica agricola
comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, e que o adapta por forca da adesédo da
Republica Checa, da Esténia, de Chipre, da Letdnia, da Lituania, da Hungria, de Malta, da Poldnia, da
Eslovénia e da Eslovaquia a Unido Europeia (JO L 161, p. 48).

13 Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro de 2003, que estabelece regras comuns
para os regimes de apoio directo no ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.® 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001,
(CE) n.°1454/2001, (CE) n.°1868/94, (CE) n.°1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE)
n.°2358/71 e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1).
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Estado-Membro nao é abrangida pelas disposicoes relativas as liberdades de circulagao.
Neste contexto, o Tribunal de Justica foi repetidamente chamado a analisar a questao de
saber se o facto de um sujeito passivo nacional de um Estado-Membro da Comunidade
fixar a sua residéncia ou o seu domicilio no territério de um Estado-Membro diferente
daqueleondeexerceactividadesecondmicasconstituiumelementodeextraterritorialidade
suficiente para que lhe seja permitido invocar a livre circulagdo de pessoas, servicos ou
capitais. No ano de 2006, dois processos merecem, nesta matéria, especial atencdo: o
processo Ritter-Coulais (acérdao de 21 de Fevereiro de 2006, C-152/03, Colect., p.I-1711) e
o processo N (acérdao de 7 de Setembro de 2006, C-470/04, ainda nao publicado na
Colectanea).

No processo Ritter-Coulais, ja referido, olitigio submetido aapreciacao do érgaojurisdicional
de reenvio dizia respeito a um casal de nacionais alemaes que exerciam uma actividade
assalariada na Alemanha, onde eram contribuintes, mas que residiam em Franca. A questao
de saber se esses nacionais alemaes podiam invocar, perante a Administracao Fiscal alema,
as disposicoes relativas a livre circulacao de trabalhadores, para que fossem levadas em
conta as suas perdas de rendimento resultantes da utilizacdo, para as suas necessidades
préprias, da casa de que eram proprietarios e onde residiam em Franca, o Tribunal de
Justica respondeu que a situacdo do casal Ritter-Coulais, que trabalhava num
Estado-Membro diferente daquele onde se encontrava a sua residéncia efectiva, era
abrangida pelo ambito de aplicacao do artigo 39.° CE.

No processo N, ja referido, estavam em causa as disposicoes de direito fiscal neerlandés, nos
termos das quais a saida do territério nacional é equiparada a uma cessao de titulos de
participacao, que leva a liquidagao do imposto sobre as mais-valias nessa data. A situagao na
origem do litigio no processo principal era a de um cidadao neerlandés residente nos Paises
Baixos que transferiu o seu domicilio para o Reino Unido, onde, durante muito tempo, nao
exerceu nenhuma actividade econémica. A questdo de saber se esse nacional neerlandés,
que detinha a totalidade das ac¢des de trés sociedades de direito neerlandés, podia invocar,
perante a Administracao Fiscal neerlandesa, as disposicdes relativas a liberdade de
estabelecimento para contestar a aplicacao da legislagdo em causa, o Tribunal de Justica
respondeu, referindo-se expressamente ao acérdao Ritter-Coulais, ja mencionado, que, a
partir do momento em que transferiu o seu domicilio, a situacao de N passou a ser abrangida
pelo ambito de aplicacao do artigo 43.° CE.

Quanto ao abuso de direito, um tribunal nacional perguntou ao Tribunal de Justica se o
facto de uma sociedade estabelecida num Estado-Membro criar e dotar de capital
sociedades de outro Estado-Membro, com o Unico objectivo de beneficiar do regime fiscal
mais vantajoso em vigor neste ultimo Estado, constituia uma utilizacdo abusiva da
liberdade de estabelecimento. O Tribunal de Justica respondeu pela negativa no acérdao
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (acérdao de 12 de Setembro de 2006,
C-196/04, ainda nao publicado na Colectanea). O facto de uma sociedade ter sido criada
num Estado-Membro com o objectivo de beneficiar de uma legislagao mais vantajosa nao
é, por si s, suficiente para se concluir pela existéncia de uma utilizacdo abusiva dessa
liberdade, nem para justificar, assim, uma medida nacional restritiva da liberdade de
estabelecimento. Tal medida, em contrapartida, seria justificada se se destinasse a impedir
a criacao de expedientes puramente artificiais, sem realidade econémica, destinados a
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contornar o imposto normalmente devido sobre os lucros gerados por actividades
exercidas no territorio nacional.

Se 0 ambito de aplicacao das disposicOes relativas as liberdades nao é, por conseguinte,
ilimitado, o ambito das competéncias estaduais em matéria de fiscalidade directa também
0 ndo &, e o Tribunal de Justica teve ocasidao, por diversas vezes, de enriquecer a sua
jurisprudéncia ja abundante neste dominio.

Por aplicacao do regime comum decorrente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sao
proibidas nao apenas as discriminacdes ostensivas baseadas na nacionalidade mas
também qualquer forma dissimulada de discriminacao (ou discriminacdes indirectas) que,
aplicando critérios aparentemente neutros, conduza, na pratica, ao mesmo resultado. A
qualificacao de uma diferenca de tratamento como discriminacao pressupde, todavia, que
se pretendam aplicar regras diferentes a situacdbes compardveis, ou a mesma regra a
situacoes diferentes. Uma discriminacao indirecta pode justificar-se por razdes imperiosas
de interesse geral, sem prejuizo da observancia do principio da proporcionalidade.

Das diversas medidas fiscais nacionais analisadas pelo Tribunal de Justica, algumas foram
consideradas compativeis e outras incompativeis com o direito comunitario.

Nas medidas nacionais consideradas compativeis com o direito comunitario incluem-se,
em primeiro lugar, as medidas indistintamente aplicaveis a situacdes objectivamente
comparaveis. Foi 0 caso no processo van Hilten-van der Heijden (ac6rdao de 23 de Fevereiro
de 2006, C-513/03, Colect., p.1-1957), relativo a uma legislacao nacional nos termos da
qual a heranca de um cidadao nacional, falecido antes de terem decorrido dez anos depois
detertransferido o seu domicilio para o estrangeiro, foi tributada como se essa transferéncia
nao tivesse ocorrido, excepto quanto a deducao dos direitos sucessorios cobrados por
outros Estados. Ao prever condicdes de tributacdo idénticas para os cidadaos que
transferiram o seu domicilio para o estrangeiro e para os que permaneceram no
Estado-Membro em causa, essa legislacao nao pode dissuadir, como afirmou o Tribunal de
Justica, as correntes de investimento a partir desse Estado ou em direccdao ao mesmo, nem
diminuir o valor da heranca dos cidadaos que tenham transferido o seu domicilio para o
estrangeiro. Quanto a diferenca de tratamento existente entre os residentes nacionais do
Estado-Membro em causa e os nacionais de outros Estados-Membros, nao se pode
considerar que constitui uma discriminacao proibida nos termos do artigo 56.° CE, uma
vez que decorre da competéncia dos Estados-Membros para definir os critérios de
reparticao do seu poder de tributacao. Era igualmente o caso no processo Kerckhaert e
Morres(acérdaode 14de Novembrode 2006, C-513/04,ainda nao publicado na Colectanea),
relativo a uma legislagao fiscal que tributava a mesma taxa os dividendos de ac¢des de
sociedades estabelecidas no territério nacional e os de ac¢des de sociedades estabelecidas
noutro Estado-Membro, sem levar em conta a retencdo na fonte, previamente efectuada
neste Ultimo Estado-Membro, em sede de imposto sobre o rendimento. A respeito da
legislacao fiscal do Estado de residéncia, o Tribunal de Justica afirmou que a posicao de
um accionista que recebe dividendos nao se torna necessariamente diferente pelo simples
facto de os receber de uma sociedade com sede noutro Estado-Membro que, no exercicio
da respectiva competéncia fiscal, sujeita estes dividendos a uma retencao na fonte. Por
conseguinte, essa legislacao ndao era contrdria ao artigo 56.°CE. As consequéncias
desfavoraveis que pudessem resultar, em termos de dupla tributagao, da aplicagao de tal
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legislacao decorriam do exercicio paralelo, por dois Estados-Membros, da respectiva
competéncia fiscal. Consequentemente, compete aos Estados-Membros evitar essa
situacao, utilizando, nomeadamente, os critérios de reparticao sequidos na pratica fiscal
internacional.

Em seguida, nas medidas nacionais consideradas compativeis com o direito comunitario,
incluem-se as medidas que, apesar de dispensarem um tratamento diferente a situacoes
objectivamente compardveis,acabam por se revelar neutras aluzdo objectivo prosseguido.
O processo Test Claimants in the Fll Group Litigation (acérdao de 12 de Dezembro de 2006,
C-446/04, ainda nao publicado na Colectanea) é disso um bom exemplo. No ambito de
uma legislacao geral destinada a evitar ou a atenuar os casos de tributacdao em cadeia ou
de dupla tributagdo econdémica (dupla tributacao do mesmo rendimento a dois sujeitos
passivos diferentes), o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte tinha aplicado,
designadamente, ao calculo do imposto devido pelas sociedades residentes, dois sistemas
distintos de tributacao de dividendos, consoante estes fossem de origem nacional ou
estrangeira. Enquanto os dividendos recebidos por sociedades residentes de sociedades
também elas residentes estavam sujeitos a um sistema de isencao, os dividendos recebidos
por sociedades residentes de sociedades ndo residentes estavam sujeitos a um sistema de
imputacdo. O Tribunal de Justica observou que, face a essa legislacdo, a situacao de uma
sociedade accionista que recebesse dividendos de origem estrangeira era comparavel a
de uma sociedade accionista que recebesse dividendos de origem nacional, na medida
em que, em ambos 0s casos, os lucros realizados podiam, em principio, ser objecto de
tributacdo em cadeia. No entanto, essa diferenca de tratamento, se nao se revelar
desvantajosa no caso de os dividendos serem de origem estrangeira, ndo é contraria aos
artigos 43.° CE e 56.° CE, o que compete aos érgaos jurisdicionais nacionais verificar.

Outras medidas nacionais consideradas compativeis com o direito comunitario sao as
medidas que tratam de forma diferente situacées nao comparaveis. Era o caso das medidas
em causa no processo Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (acérdao de 12
de Dezembro de 2006, C-374/04, ainda ndo publicado na Colectanea), relativo a um outro
aspecto da legislacao do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, destinado a
evitar ou a atenuar os casos de tributacdao em cadeia ou de dupla tributacao econdémica.
As medidas em causa diziam respeito, desta vez, ao regime de tributacdo dos dividendos
distribuidos pelas sociedades residentes. Enquanto era concedido um crédito de imposto
a uma sociedade residente que recebesse dividendos de outra sociedade residente, uma
sociedade nao residente que recebesse tais dividendos nao beneficiava de crédito de
imposto. Esta diferenca de tratamento fiscal entre sociedades residentes e nao residentes,
todavia, ndo foi considerada discriminatéria pelo Tribunal de Justica. Embora a situacao
dos accionistas residentes que recebam dividendos de origem nacional deva ser
considerada comparavel a situacao dos accionistas residentes que recebam dividendos de
origem estrangeira (acérdao Test Claimants in the Fll Group Litigation, ja referido), nao é
necessariamente isso que acontece, no que diz respeito a aplicacao da legislacao fiscal do
Estado-Membro de residéncia da sociedade que procede a distribuicao, nas situacdes em
que se encontram os accionistas beneficiarios residentes nesse Estado-Membro e os
accionistas beneficiarios residentes noutro Estado-Membro. Com efeito, quando a
sociedade que procede a distribuicdo e o accionista beneficidrio ndo residem no mesmo
Estado-Membro, o Estado-Membro de residéncia da sociedade que procede a distribuicao,
ou seja, o Estado-Membro da fonte dos lucros, ndo se encontra na mesma posicao, no que
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diz respeito a prevencao ou a atenuacao da tributacdao em cadeia e da dupla tributacao
econdmica, que o Estado-Membro de residéncia do accionista beneficiario. A diferenca de
tratamento entre sociedades residentes e nao residentes nao &, portanto, nesse caso,
proibida pelos artigos 43.° CE e 56.° CE.

Por ultimo, foram consideradas compativeis com o direito comunitario medidas nacionais
na origem de diferencas de tratamento que, porém, se justificavam por razdes imperiosas
de interesse geral, como no processo FKP Scorpio Konzertproduktionen (acérdao de 3 de
Outubro de 2006, C-290/04, ainda nao publicado na Colectanea). O litigio no processo
principal dizia respeito a uma legislacao nacional por forca da qual um procedimento de
retencao do imposto na fonte era aplicado a remuneracao de prestadores de servicos ndao
residentes no Estado-Membro onde os servi¢os eram prestados, apesar de a remuneragao
paga aos prestadores residentes nesse Estado-Membro nao estar sujeita a retencao. O
Tribunal de Justica qualificou de obstaculo a livre prestacdao de servicos a obrigacao,
imposta ao destinatario dos servicos, de proceder a referida retencao sob pena de incorrer
em responsabilidade. Todavia, considerou que essa legislacdo se justificava pela
necessidade de garantir a eficacia da cobranga do imposto sobre o rendimento das pessoas
estabelecidas fora do Estado de tributacdo e constituia um meio proporcionado ao
objectivo prosseguido.

Nas medidas nacionais consideradas incompativeis com o direito comunitario incluem-se,
em primeiro lugar, as medidas que, embora ditadas por razdes imperiosas de interesse
geral, se revelam desproporcionadas em relacao ao objectivo prosseguido. Exemplo disso
é o processo N, ja referido. Um sujeito passivo detentor de titulos de participacao que se
torna devedor, pelo simples facto de transferir o seu domicilio para o estrangeiro, de um
imposto sobre mais-valias ainda nao realizadas, ao passo que, se continuasse a residir no
Estado-Membro de que é nacional, essas mais-valias s6 seriam tributaveis se e na medida
em que fossem efectivamente realizadas, é dissuadido de exercer o seu direito a livre
circulagcao. As disposicdes nacionais em causa prosseguem, é certo, um objectivo de
interesse geral, na medida em que garantem uma reparticao, com base no principio da
territorialidade, do poder tributario entre os Estados-Membros, evitando, com isso, as
situagdes de dupla tributacado juridica (dupla tributacao do mesmo rendimento ao mesmo
sujeito passivo). Nao é menos verdade que tanto a obriga¢ao de constituir garantias para
obter uma suspensao da obrigacao do pagamento do imposto normalmente devido como
a impossibilidade de invocar as menos-valias posteriores a transferéncia de domicilio
tornam o regime fiscal em causa desproporcionado em relagcao ao objectivo prosseguido.

Em segundo lugar, nas medidas nacionais consideradas incompativeis com o direito
comunitario, incluem-se as medidas que tratam de modo diferente situacdes comparaveis.
No processo Ritter-Coulais, ja referido, o Tribunal de Justica considerou, assim, que constitui
um obstaculo uma legislacao nacional que ndao permite que as pessoas singulares que
auferem rendimentos provenientes de uma actividade profissional dependente num
Estado-Membro e que ai sdo tributadas pelo rendimento global requeiram, para efeitos da
determinacao da taxa do imposto dos referidos rendimentos neste Estado, que sejam
levadas em consideracdo as perdas de rendimento resultantes da utilizacao, para as suas
necessidades préprias, de uma casa de habitacao situada noutro Estado-Membro, de que
sdao proprietarias e que utilizam como residéncia principal, ao passo que os rendimentos
provenientes do arrendamento eram levados em conta. Embora, efectivamente, essa
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legislagdo nao vise directamente os nao residentes, é mais frequente estes serem
proprietarios de uma casa fora do territério alemao do que os residentes, e também é mais
frequente serem nacionais de outros Estados-Membros. O tratamento menos vantajoso
que lhes é reservado, por conseguinte, é contrdrio ao artigo 39.° CE.

No processo Centro di Musicologia Walter Stauffer (acérdao de 14 de Setembro de 2006,
C-386/04, ainda nao publicado na Colectanea), foi submetida ao Tribunal de Justica a
questao de saber se um Estado-Membro pode tratar uma fundacao nao residente, que
preencha os requisitos exigidos nesse Estado no que diz respeito ao reconhecimento do
estatuto de utilidade publica, de uma maneira menos favordvel que uma fundagao
residente do mesmo tipo.Emboraoartigo 58.° CE autorize os Estados-Membros a dispensar
um tratamento fiscal diferente aos contribuintes nao residentes, o Tribunal de Justica
recordou, todavia, que o mesmo artigo proibe as medidas que constituam um meio de
discriminacao arbitraria ou uma restricao dissimulada a livre circulagao de capitais. Nestas
condicdes, uma diferenca de tratamento entre as fundagdes sujeitas a imposto de forma
ilimitada - as fundacdes residentes — e as fundag¢des parcialmente sujeitas ao imposto - as
fundacdes nao residentes — sé é admissivel se disser respeito a situagcdes que nao sejam
objectivamente comparaveis, ou se se justificar por uma razdo imperiosa de interesse
geral. A este respeito, as fundagdes estrangeiras que, no seu Estado de origem, forem
reconhecidas como fundagdes que prosseguem um interesse geral, que preencham os
requisitos exigidos para esse efeito pela legislagao de outro Estado-Membro e que tenham
por objectivo a promocao de interesses da colectividade idénticos aos promovidos neste
ultimo Estado encontram-se numa situacdo comparavel a das fundacdes residentes do
mesmo tipo. Assim, o tratamento desfavoravel das fundagdes nao residentes &, por falta
de justificacao, contrario ao direito comunitario.

No processo FKP Scorpio Konzertproduktionen, ja referido, o Tribunal de Justica foi mais
uma vez confrontado com a questao das deducdes de despesas profissionais apresentadas
por um prestador de servicos nao residente. A respeito das despesas profissionais
directamente relacionadas com a actividade econdmica que gerou os rendimentos
tributaveis, residentes e nao residentes encontram-se em situagdes comparaveis. Por isso,
o Tribunal de Justica decidiu, no acordao Gerritse (acérdao de 12 de Junho de 2003,
C-234/01, Colect., p. 1-5933), que uma legislacao nacional que recusa aos nao residentes a
deducdo das despesas profissionais concedida aos residentes pode funcionar
principalmente em detrimento dos nacionais de outros Estados-Membros e comporta,
portanto, uma discriminagdo indirecta, contraria ao Tratado. Decidiu igualmente que era
contrdriaaoTratado uma legislacdao nacional que nao permite que as despesas profissionais
sejam levadas em consideracdo no proprio processo de retencao do imposto na fonte,
mas apenas no ambito de um processo posterior de reembolso.

No processo Turpeinen (acérdao de 9 de Novembro de 2006, C-520/04, ainda nao publicado
na Colectanea), por ultimo, o Tribunal de Justica considerou contraria ao artigo 18.° CE,
relativo a livre circulacao dos cidadaos da Uniao, a legislacdao de um Estado-Membro nos
termos da qual uma pensao de reforma paga por uma instituicao desse Estado a um nédo
residente excede, em certas situagdes, o imposto que seria devido no caso de uma pensao
de um residente, quando a referida pensao constitua a totalidade ou a quase totalidade
dos rendimentos do nao residente. Com efeito, em semelhante caso, a situagao do sujeito
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passivo nao residente, relativamente ao imposto sobre o rendimento, é objectivamente
comparavel a do sujeito passivo residente.

Por outro lado, a propésito da liberdade de estabelecimento, em dois processos paralelos
de 19 de Setembro de 2006, um com origem numa questao prejudicial (Wilson, C-506/04,
ainda nao publicado na Colectanea) e o outro numa acgao por incumprimento (Comissdo/
Luxemburgo, C-193/05, ainda nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica
considerou que eram incompativeis com a directiva relativa ao exercicio da profissao de
advogado comotitulo profissional de origem'* asdisposicées dalegislacdo luxemburguesa
gue subordinavam ainscricdo de um advogado que adquiriu a sua qualificacdo profissional
noutro Estado-Membro ao controlo prévio do conhecimento das trés linguas nacionais. O
Tribunal de Justica esclareceu, com efeito, que a apresentacao de um certificado da
inscricdo no Estado-Membro de origem, nos termos do artigo 3.° da referida directiva,
constitui a Unica condicao a que deve estar subordinada a inscricao no Estado-Membro de
acolhimento, que permite que o interessado ai exerca com o seu titulo profissional de
origem. O Tribunal de Justica salientou, a este respeito, que a renuincia, na directiva, a um
sistema de controlo prévio dos conhecimentos é acompanhada de uma série de regras
que visam garantir a proteccao daqueles que recorrem a justica e uma boa administracao
dajustica,nomeadamente a obrigacdo de o advogado exercer com o seu titulo profissional
de origem e a obrigacdo deontoldgica de nao patrocinar processos que escapam a sua
competéncia, por exemplo, por falta de conhecimentos linguisticos. No processo Wilson, o
Tribunal de Justica, além disso, declarou que a lei luxemburguesa ndao estava em
conformidade com o artigo 9.° da referida directiva, segundo o qual as decisdes de recusa
de inscricdao devem ser recorriveis em direito interno. O Tribunal de Justica considerou,
com efeito, que nao havia uma garantia suficiente de imparcialidade, uma vez que as
decisdes de recusa de inscricao estavam sujeitas, no caso concreto, a fiscalizacdo de um
6rgao composto exclusivamente — em primeira instancia — ou maioritariamente - em sede
de recurso - por advogados nacionais e que o recurso de cassagao era apenas um recurso
em matéria de direito, e ndo de facto.

Por ultimo, relativamente a livre prestacao de servicos, o Tribunal de Justica, no processo
Fidium Finanz (acérdao de 3 de Outubro de 2006, C-452/04, ainda nao publicado na
Colectanea), considerou compativel com o direito comunitario uma legislagao nacional
que sujeitava a uma autorizacao prévia o exercicio, no seu territério, da actividade de
concessao de crédito por uma sociedade estabelecida num Estado terceiro e sujeitava a
concessao dessa autorizacao a presenca da direccao-geral ou de uma sucursal dessa
sociedade no territério nacional. Ndo podendo a livre prestacao de servigos, ao contrario
da livre circulacao de capitais, ser invocada por uma sociedade estabelecida num Estado
terceiro, o Tribunal de Justica procurou determinar qual dessas liberdades fundamentais
estava relacionada com a actividade em causa. Verificou, a este respeito, que, em principio,
pode estar abrangida tanto por uma como pela outra. Apoiando-se numa série de
precedentes, o Tribunal de Justica referiu que, em tal caso, ha que analisar em que medida
o exercicio dessas liberdades é afectado e se, nas circunstancia do processo principal, uma
delas é perfeitamente secundaria em relagao a outra e pode estar ligada a ela. Quando

14 Directiva 98/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, tendente a facilitar o
exercicio permanente da profisséo de advogado num Estado-Membro diferente daquele em que foi
adquirida a qualificacdo profissional (JO L 77, p. 36).
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assim for, a analise da medida em causa, em principio, faz-se apenas a luz de uma dessas
liberdades. No caso concreto, o Tribunal de Justica considerou que o regime de autorizacao
em causa afecta de modo preponderante a livre prestacao de servicos, constituindo a
exigéncia de um estabelecimento estavel, na verdade, a prépria negacao dessa liberdade.
Em contrapartida, os eventuais efeitos restritivos de tal regime sobre a livre circulacdo de
capitais sao apenas uma consequéncia inelutavel da restricao imposta em relacao as
prestacoes de servicos.

Em matéria de seguranca social, chamar-se-a a atencdo para trés acérdaos respeitantes a
interpretacao do Regulamento n.° 1408/71, relativo a aplicacao dos regimes de seguranca
social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na versao alterada '°.

Em primeiro lugar, no contexto do que, as vezes, é designado por «livre circulagcao dos
pacientes», mencionar-se-a o importante acérdao proferido em 16 de Maio de 2006 no
processo Watts (C-372/04, Colect., p.-4325). O Tribunal de Justica, no referido processo,
analisou o sistema nacional de saude do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte (National Health Service, a seguir «NHS»), a luz do artigo 22.° do Regulamento
n.° 1408/71 e do artigo 49.° CE. O artigo 22.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1408/71 dispde que a instituicdo competente ndao pode recusar a um paciente a
autorizagao para se deslocar a outro Estado-Membro para ai receber tratamentos (ou seja,
na pratica, o formulario E112), «<se os mesmos tratamentos nao puderem, tendo em conta
o seu estado actual de saude e a evolucao provavel da doenca, ser-lhe dispensados no
prazo normalmente necessario para obter o tratamento em causa no Estado-Membro de
residéncia». Uma vez que, no ambito do NHS, os cuidados hospitalares sao gratuitos mas
sujeitos a listas de espera relativamente longas para os tratamentos menos urgentes,
punha-se a questao de saber em que medida era permitido levar em conta o tempo de
espera no Estado de residéncia para avaliar o «prazo normalmente necessario para obter
o tratamento» previsto no artigo 22.° do referido regulamento. Neste ponto, embora
reconhecendo a legitimidade de um sistema de listas de espera, o Tribunal de Justica
declarou que, para poder recusar a autorizagao por uma razao relativa a existéncia de um
tempo de espera, a instituicdo competente deve demonstrar que esse tempo de espera
nao excede um prazo aceitadvel, tendo em conta uma avaliagdo médica objectiva das
necessidades clinicas do interessado face ao seu estado patoldgico, ao seu historial, a
evolugao provavel da sua doenca, ao grau de dor e/ou a natureza da sua deficiéncia no
momento em que a autorizacao é requerida. O Tribunal de Justica acrescentou que a
elaboracao de listas de espera deve ser gerida de um modo dinamico e flexivel, que
permita reconsiderar o prazo em func¢ao de uma eventual degradacao do estado de saude
do paciente.No que dizrespeito a livre prestacao de servicos, o Tribunal de Justica declarou
que o artigo 49.° CE se aplica a uma situacdao em que uma pessoa cujo estado de saude
necessita de tratamento hospitalar se desloca a outro Estado-Membro e ai recebe o
tratamento em causa mediante remuneracao, independentemente do modo de
funcionamento do sistema nacional a que essa pessoa pertence e ao qual o pagamento

15 Regulamento (CEE) n.” 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da Comunidade, na verséo alterada e actualizada pelo Regulamento
(CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1).
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dessas prestagdes é posteriormente pedido. Referiu em seguida que um sistema nacional
que, como o NHS, subordina a assuncao das despesas dos tratamentos hospitalares
disponiveis noutro Estado-Membro a autorizacao prévia, quando a obtencao gratuita de
prestacdes disponiveis no ambito desse sistema ndo depende, em contrapartida, desta
autorizacao, constitui um obstaculo a livre prestacao de servicos. Esta restricao pode, é
certo, justificar-se por imperativos de planificacdo, de modo a garantir uma acessibilidade
suficiente e permanente a um leque equilibrado de cuidados hospitalares de qualidade, a
assegurar um controlo dos custos e a evitar qualquer desperdicio de recursos financeiros,
técnicos e humanos. E ainda necessario, como recordou o Tribunal de Justica, que as
condicdes estabelecidas para a concessao dessa autorizagao se justifiquem na perspectiva
dos imperativos em causa e respeitem a exigéncia de proporcionalidade. Quanto as listas
de espera previstas no ambito do NHS, o Tribunal de Justica afirmou que, quando o prazo
que decorre destas listas de espera exceder, no caso individual em causa, um prazo
aceitavel do ponto de vista médico, a instituicdo competente nao pode recusar a
autorizacdo com base em motivos relativos a existéncia destas listas de espera, num
pretenso prejuizo para a ordem normal das prioridades dos casos a tratar, na gratuitidade
dos cuidados hospitalares dispensados no ambito do sistema nacional, na obrigacdo de
prever meios financeiros especificos para fins da assuncao das despesas do tratamento
pretendido noutro Estado-Membro e/ou com base numa comparagao dos custos deste
com base num tratamento com os de um tratamento equivalente no Estado-Membro
competente. O Tribunal de Justica concluiu, neste ponto, que se os cuidados ndo puderem
ser prestados num prazo medicamente aceitavel, as autoridades nacionais devem prever
mecanismos de assuncdo financeira dos cuidados hospitalares prestados noutro
Estado-Membro.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declarou, no processo Acereda Herrera (acérdao de
15 de Junho de 2006, C-466/04, ainda nao publicado na Colectanea), relativamente a
assuncao de determinadas despesas apresentadas por um beneficiario do sistema de
seguranca social de um Estado-Membro por ocasidao de um tratamento hospitalar prestado
noutro Estado-Membro e previamente autorizado pela instituicdo onde o beneficidrio se
encontra inscrito, que o artigo 22.°, n.°s 1, alinea c), e 2, bem como o artigo 36.° do
Regulamento n.° 1408/71, na versao alterada, ndao conferem ao referido beneficiario o
direitoaoreembolso, pelainstituicao onde se encontrainscrito, das despesas de deslocacao,
de estada e de alimentacao efectuadas no territério do outro Estado-Membro pelo préprio
e pela pessoa que o acompanhou, com excepc¢ao das despesas de estada e de alimentacao
do beneficiario no estabelecimento hospitalar. O Tribunal de Justica, a este respeito,
recordou que o conceito de «prestagao pecunidria» do artigo 22.°, n.° 1, alinea c), do
regulamento compreende, com efeito, os custos das prestacdoes médicas propriamente
ditas e as despesas, indissociavelmente ligadas, relativas a estada e a alimentacao no
estabelecimento hospitalar, excluindo a assuncao, pela instituicdo competente, de
despesas acessérias como as despesas de deslocacao, de estada e de alimentacao
efectuadas no territério desse Estado-Membro pelo beneficiario e pela pessoa que o
acompanhou.

Por ultimo, no processo Nikula (acérdao de 18 de Julho de 2006, C-50/05, ainda nao
publicado na Colectanea), relativo as contribuicdes para a seguranca social cobradas num
Estado-Membro com base em pensdes pagas por umainstituicao de outro Estado-Membro,
oTribunal de Justica declarou, quanto a esse ponto, que o artigo 33.°,n.° 1,do Regulamento
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n.° 1408/71, alterado e actualizado pelo Regulamento n.” 2001/83, nao se opde a que, para
a determinacao da base de calculo das contribuicdes para o seguro de doenca aplicadas
no Estado-Membro de residéncia do titular de pensdes pagas por instituicbes deste
Estado-Membro, competente para conceder prestacdes por forca do artigo 27.° do referido
regulamento, sejam incluidas nessa base de calculo, para além das prestacoes recebidas
no Estado-Membro de residéncia, as pensdGes pagas por instituicbes de outro
Estado-Membro, desde que as referidas contribuicdes nao ultrapassem o montante das
pensoes recebidas no Estado-Membro de residéncia. Todavia, o artigo 39.° CE opde-se a
que o montante das pensodes recebidas de instituicdes de outro Estado-Membro seja tido
em conta se ja tiverem sido pagas contribuicdes neste outro Estado-Membro sobre os
rendimentos provenientes de uma actividade auferidos neste ultimo. Compete aos
interessados fazer prova destes pagamentos anteriores de contribuicdes.

Vistos, asilo e imigragdo

Na sequéncia de uma ac¢ao por incumprimento intentada pela Comissao contra o Reino
de Espanha, devido a pratica das autoridades desse Estado-Membro que consiste em
recusar a entrada no seu territorio ou a emissao de um visto a nacionais de um Estado
terceiro, conjuges de nacionais de um Estado-Membro, unicamente com o fundamento
de que essas pessoas estavam indicadas no Sistema de Informacao Schengen (SIS), o
Tribunal de Justica, no processo Comissdo/Espanha (acérdao de 31 de Janeiro de 2006,
C-503/03, Colect., p.1-1097), esclareceu as relacdes entre a Convencao de aplicacao do
acordo de Schengen (a seguir «CAAS») e o regime comunitario da livre circulacao de
pessoas. Pronunciou-se, além disso, sobre a actuacdao esperada por parte dos
Estados-Membros na implementacao do SIS. Quanto ao primeiro ponto, o Tribunal de
Justica considerou que a conformidade de uma pratica administrativa com as disposicoes
da CAAS s6 permite justificar o comportamento das autoridades nacionais competentes
na medida em que a aplicacao das disposicdes em causa seja compativel com as regras
comunitdrias que regem a livre circulacao de pessoas. Assim, concluiu que era conforme a
CAAS que os Estados-Membros recusassem automaticamente a entrada e a emissao de
um visto a um estrangeiro objecto da indicacdo Schengen para efeitos de ndo admissao.
Todavia, na medida em que essa recusa automatica prevista na CAAS nao distingue
consoante o estrangeiro em causa seja ou nao conjuge de um nacional de um
Estado-Membro, importa ainda verificar se, nas circunstancias do caso concreto, é
compativel com asregras relativas a livre circulacao de pessoas, em especial com a Directiva
64/221 '%. Mais concretamente, o Tribunal de Justica considerou que a inscricdo no SIS
constitui, efectivamente, umindicio da existéncia de um fundamento que justifica arecusa
deentradanoespago Schengen.Todavia, esteindicio deve sercorroborado porinformacoes
que permitam verificar previamente que a presenca do interessado no espaco Schengen
constitui uma ameaca real, actual e suficientemente grave que afecte um interesse
fundamental da sociedade. O Tribunal de Justica acrescentou que, no quadro desta
verificacdo, o Estado que consulta o SIS deve ter em devida conta as indicagdes fornecidas
pelo Estado autor das mesmas, o qual deve também poér a disposicao do primeiro as

16 Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964, para a coordenacdo de medidas especiais
relativas aos estrangeiros em matéria de deslocacdo e estada justificadas por razées de ordem publica,
seguranca publica e satide publica (JO 1964, 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36).
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informacdes complementares que Ilhe permitam apreciar concretamente a importancia
da ameaca que a pessoa indicada pode representar.

No processo Bot (acordao de 3 de Outubro de 2006, C-241/05, ainda nao publicado na
Colectanea), o Tribunal de Justica interpretou o artigo 20.°, n.° 1, da CAAS ', que dispde
que os estrangeiros nao submetidos a obrigagao de visto podem circular livremente nos
territérios das partes contratantes, por um periodo maximo de trés meses, durante um
periodo de seis meses a contar da data da primeira entrada, desde que preencham as
condicdes de entrada a que se referem as alineas a), ), d) e €) do n.° 1 do artigo 5.° dessa
mesma convencdo, em resposta a uma questdo prejudicial do Conseil d’Etat (Franca), a
cuja apreciacao tinha sido submetido o caso de um nacional romeno, efectivamente
dispensado de visto, que, apos ter efectuado, no espaco Schengen, estadas sucessivas
com uma duracgao total superior a trés meses, durante um periodo de seis meses a contar
da sua primeira entrada em absoluto nesse espaco, voltou a entrar nele apés ter expirado
esse periodo inicial de seis meses, tendo ai sido objecto de um controlo, menos de trés
meses apos essa nova entrada.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 20.°, n.° 1, da CAAS deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «primeira entrada» constante dessa disposicao abrange,
além da primeira entrada em absoluto no territério dos Estados contratantes no acordo de
Schengen, a primeira entrada nesses territorios que ocorra apods ter expirado um periodo
de seis meses a contar dessa primeira entrada em absoluto, bem como qualquer outra
primeira entrada que ocorra apos ter expirado qualquer novo periodo de seis meses a
contar de uma data anterior de primeira entrada.

No processo Parlamento/Conselho (acérdao de 27 de Junho de 2006, C-540/03, ainda nao
publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica negou provimento a um recurso de
anulacao, interposto pelo Parlamento Europeu, do artigo 4.°, n.°s 1, ultimo paragrafo, 6 e 8
daDirectiva2003/86, relativaao reagrupamento familiar '8. O Tribunal de Justica considerou
que, contrariamente ao que alegava o Parlamento Europeu, essas disposi¢coes segundo as
quais os Estados-Membros devem permitir a entrada e a residéncia em conformidade com
a directiva, nomeadamente, dos filhos menores, incluindo os adoptados, do requerente
do reagrupamento e do seu conjuge que estejam a guarda e a cargo, respectivamente, do
requerente e do seu cOnjuge, e que os Estados-Membros podem exigir que o requerente
do reagrupamento tenha residido legalmente no seu territério, durante um periodo nao
superior a dois anos, antes de os seus familiares se juntarem a ele, respeitam os direitos
fundamentais tais como sao reconhecidos pela ordem juridica comunitaria. Para chegar a
esta conclusao, confrontou as disposi¢cdes impugnadas com o direito ao respeito pela vida
familiar, tal como é enunciado no artigo da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
na Convencao sobre os Direitos da Crianca e na Carta dos Direitos Fundamentais,

v Convencéo de aplicacdo do acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985, entre os Governos dos Estados
da Unido Econdémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a
supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19).

18 Directiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de Setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar (JO L 251, p. 12).
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proclamada solenemente em Nice em 2000 '°, referindo que esses diplomas nao criam, a
favor dos membros de uma familia, o direito subjectivo de serem admitidos no territério
de um Estado e nao podem ser interpretados no sentido de que privam os Estados de uma
certa margem de apreciacao quando examinam os pedidos de reagrupamento familiar. O
Tribunal de Justica rejeitou os diversos argumentos invocados pelo Parlamento Europeu,
procurando verificar se se podia considerar que as derrogacdes autorizadas pelas
disposicdes impugnadas, tendo em conta o modo como estdao enunciadas, violavam o
direito fundamental ao respeito pela vida familiar, a obrigacao de tomar em consideracao
o interesse superior da crianca ou o principio da nao discriminacao em razao da idade,
enquanto tais ou na medida em que autorizavam expressa ou implicitamente os
Estados-Membros a agir dessa forma.

Regras de concorréncia

Para apresentar a jurisprudéncia neste dominio, operar-se-a uma distin¢ao entre as regras
aplicaveis as empresas, por um lado, e o regime dos auxilios de Estado, por outro.

No que diz respeito as primeiras, sao treze os acérdaos que tém especial interesse. Deve
assinalar-se um primeiro acérdao, na medida em que completa o conceito de empresa,
que, por sua vez, determina o ambito de aplicacao das regras da concorréncia. No processo
FENIN/Comissdo (acérdao de 11 de Julho de 2006, C-205/03 P, ainda nao publicado na
Colectanea), depois de ter recordado que esse conceito, no contexto do direito comunitario
da concorréncia, abrange qualquer entidade que exerca uma actividade econdémica,
independentemente do estatuto juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento,
oTribunal de Justica, com efeito, esclareceu que, a este respeito, é a actividade que consiste
na oferta de bens ou servicos num determinado mercado que caracteriza o conceito de
actividade econémica, de modo que, para efeitos de apreciar a natureza desta ultima, nao
se deve dissociar a actividade de compra do produto da posterior utilizagao desse produto
e que é a posterior utilizacao do produto comprado que determina necessariamente o
caracter da actividade de compra.

Em trés outros acordaos, o Tribunal de Justica reafirmou, precisando-os, um certo nimero
de elementos de definicdo do conceito de acordo restritivo da concorréncia na acepgao
do artigo 81.° CE. No processo General Motors (acérdao de 6 de Abril de 2006, C-551/03,
Colect., p.1-3173), tendo sido submetido a sua apreciacdo um recurso interposto pelo
construtor de automoveis com o mesmo nome do acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 21 de Outubro de 2003, General Motors Nederland e Opel Nederland/Comissdo
(T-368/00, Colect., p. [1-4491), o Tribunal de Justica recordou que se pode considerar que
um acordo tem um objectivo restritivo,mesmo que nao tenha por Unico objectivo restringir
a concorréncia, mas prossiga igualmente outros objectivos legitimos, e que, para
determinar se prossegue um objectivo dessa natureza, ha que ter em conta nao s6 os
termos do acordo mas igualmente outros factores, como os fins prosseguidos pelo acordo,
enquanto tal, a luz do contexto econémico e juridico. Assim, considerou que um acordo
em matéria de distribuicao tem um objectivo restritivo, na acepc¢ao do artigo 81.° CE, se

1 Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2000, C 364, p. 1).
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revelar claramente a intencao de tratar as vendas para exportacao de uma maneira menos
favoravel do que as vendas nacionais, conduzindo, assim, a uma compartimentacao do
mercado em causa, salientando que tal objectivo pode ser alcancado nao s6 mediante
restricoes directas as exportacdes mas também através de medidas indirectas, como a
aplicacdao, por um fornecedor de veiculos automoéveis, no ambito de contratos de
concessao, de uma medida de exclusao das vendas para exportagao do sistema de bénus
concedidos aos concessionarios, quando tais medidas influam nas condi¢cdes econdmicas
dessas operac¢des. O Tribunal de Justica, por outro lado, recordou igualmente que, embora
a prova da intencao das partes num acordo, de restringirem a concorréncia, nao constitua
um elemento necessario para determinar se esse acordo tem por objectivo tal restricao,
nada impede, porém, a Comissao ou 0s érgaos jurisdicionais comunitarios de terem em
conta essa intencdo. Por ultimo, de acordo com jurisprudéncia assente, o Tribunal de
Justica também considerou que, para se determinar se um acordo deve ser considerado
proibido em razao das altera¢des do jogo da concorréncia que dele decorrem, é necessario
examinar o jogo da concorréncia no quadro real que se configuraria se ndo existisse o
acordo controvertido e que, assim sendo, numa situacdao como a da aplicagdao, por um
fornecedor de veiculos automéveis, no ambito de contratos de concessdo, de uma medida
de exclusao das vendas para exportacao do sistema de bdénus concedidos aos
concessionarios, hd que examinar o comportamento destes ultimos e a situa¢dao da
concorréncia no mercado relevante, na hipétese de as exportacbes nao terem sido
excluidas da politica de bonus. No processo Comissdo/Volkswagen (acérdao de 13 de Julho
de 2006, C-74/04 P, ainda nao publicado na Colectanea), tendo sido submetido a sua
apreciacao um recurso interposto pela Comissao do acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 3 de Dezembro de 2003, Volkswagen/Comisséo (T-208/01, Colect., p. [I-5141),
oTribunal de Justica considerou, por outro lado, que, para constituir um acordo na acepcao
do artigo 81.°, n.°1, CE, basta que um acto ou um comportamento aparentemente
unilaterais sejam a expressao da vontade concordante de, pelo menos, duas partes e que
a forma como se manifesta essa concordancia nao é, por si s6, determinante. Assim, a este
respeito, mais concretamente, precisou que, embora umainstrucao dada por um construtor
de automoveis aos seus distribuidores sob contrato ndo constitua um acto unilateral, mas
um acordo na acepgao do artigo 81.°, n.° 1, CE, quando se insere num conjunto de relagées
comerciais continuadas regidas por um acordo geral preestabelecido, isso ndo implica
que qualquerinstrucdo dada por um construtor de automaéveis a concessiondrios constitua
um acordo na acepc¢ao do artigo 81.°, n.° 1, CE e ndo dispensa a Comissao de demonstrar
a existéncia de um concurso de vontades das partes no contrato de concessao em cada
caso especifico. Segundo o Tribunal de Justica, a vontade das partes pode resultar quer
das clausulas do contrato de concessao em questao quer do comportamento das partes,
nomeadamente da eventual existéncia de uma aceitacao tdacita, por parte dos
concessionarios, da instru¢ao do construtor de automoveis. Num dominio completamente
diverso, no processo Meca-Medina e Majcen/Comissdo (acérddao de 18 de Julho de 2006,
C-519/04 P, ainda nao publicado na Colectanea), tendo sido submetido a sua apreciacao
um recurso interposto do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Setembro de
2004, Meca-Medina e Majcen/Comisséo (T-313/02, Colect.,p. [I-3291), o Tribunal de Justica
considerou, por ultimo, depois de ter salientado que a simples circunstancia de uma regra
ter caracter puramente desportivo nao exclui do ambito de aplicacao do Tratado a pessoa
que exerca uma actividade regulada por essa regra, ou 0 organismo que a instituiu,
nomeadamente do ambito de aplicacdo das regras da concorréncia, que, embora uma
regulamentacao antidopagem possa ser considerada uma decisao de uma associacao de
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empresas que limita a liberdade de accao das pessoas a que se aplica, nao pode, apesar
disso, constituir necessariamente uma restricdo da concorréncia, incompativel com o
mercado comum, na acepcao do artigo 81.° CE, desde que seja justificada por um objectivo
legitimo. Segundo o Tribunal de Justica, essa limitacao é, com efeito, inerente a organizagao
e ao bom desenrolar da competicao desportiva e visa, precisamente, assegurar uma sa
rivalidade entre os atletas. Admitindo, todavia, que o caracter repressivo de tal
regulamentacao antidopagem e a importancia das sancdes aplicaveis em caso de violagao
desta sao susceptiveis de produzir efeitos negativos na concorréncia, uma vez que, caso
essas sangoes se revelassem infundadas, podiam levar a exclusdo injustificada do atleta
das competicdes e, como tal, falsear as condi¢des do exercicio da actividade em causa, o
Tribunal de Justica teve o cuidado de esclarecer que, para escapar a proibicao do artigo
81.°, n.° 1, CE, as restricbes assim impostas por essa regulamentacao se devem limitar ao
necessario para assegurar o bom desenrolar da competicao desportiva.

Cabe ainda mencionar, particularmente, trés acérdaos, relativos a aplicagao material das
regras de concorréncia pelo Tribunal de Justica. Nos processos apensos Cipollae o. (acérdao
de 5 de Dezembro de 2006, C-94/04 e C-202/04, ainda nao publicado na Colectanea),
tendo sido submetidos a sua apreciacao pedidos de decisdes prejudiciais apresentados,
respectivamente, pela Corte d’appello di Torino (Itdlia) e pelo Tribunale di Roma (Itdlia), o
Tribunal de Justica declarou que os artigos 10.°CE, 81.° CE e 82.° CE nao se opdéem a
adopc¢ao, por um Estado-Membro, de uma medida normativa que aprove, com base num
projecto elaborado por uma ordem profissional de advogados, uma tabela que fixa um
limite minimo aos honorarios dos advogados, tabela esta que é, em principio, inderrogavel,
quer estejam em causa servicos reservados a esses profissionais quer servicos, como 0s
extrajudiciais, que também podem ser prestados por qualquer operador econémico nao
sujeito a referida tabela. Considerou, todavia, que uma regulamentacao que proibe de
modo absoluto a derrogacao, por acordo, dos honorarios minimos fixados por uma tabela
para prestagcdes que, por um lado, tém caracter judicial e, por outro, sao reservadas aos
advogados constitui uma restricao a livre prestacao de servicos, prevista no artigo 49.° CE,
e que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se essa regulamentacao, tendo
em conta as respectivas modalidades concretas de aplicacao, responde verdadeiramente
aos objectivos de proteccao dos consumidores e da boa administracao da justica que a
podem justificar e se as restricbes que impde nao sao desproporcionadas em relacao a
esses objectivos. Por ultimo, no processo Vulcan Silkeborg (acérdao de 7 de Setembro de
2006, C-125/05, ainda nao publicado na Colectanea) e nos processos apensos A. Briinsteiner
(acérdao de 5 de Dezembro de 2006, C-376/05 e C-377/05, ainda nao publicado na
Colectanea), o Tribunal de Justica, chamado igualmente a pronunciar-se a titulo prejudicial,
teve, pela primeira vez, a oportunidade de apreciar questdes relacionadas com a entrada
em vigor do ultimo regulamento de isencao por categoria aplicavel ao sector automével,
o Regulamento n.° 1400/2002 %%, bem como de proceder as primeiras interpretacbes do
mesmo. Nesses processos, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que, embora a
entrada em vigor do Regulamento n.° 1400/2002 nao tenha tornado necessaria, por si s0,
a reorganizacao da rede de distribuicao de um fornecedor, na acepcao do artigo 5.°, n.° 3,

20 Regulamento (CE) n.° 1400/2002 da Comissao, de 31 de Julho de 2002, relativo a aplicacdo do n.° 3 do artigo
81.° do Tratado a certas categorias de acordos verticais e praticas concertadas no sector automovel (JO
L 203, p. 30).
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primeiro paragrafo, primeiro travessao, do Regulamento n.° 1475/95 21, pode ter tornado
necessaria, todavia, em funcao da organizacao especifica da rede de distribuicao de cada
fornecedor, a introducao de alteracdes de tal modo significativas que constituem uma
verdadeira reorganizacao da referida rede, na acepc¢ao dessa disposicao, e que, a este
respeito, compete aos 6rgaos jurisdicionais nacionais e as instancias arbitrais apreciar se
este é o caso, em funcdo de todos os elementos concretos do litigio que Ihes foi submetido.
Nos processos apensos A. Briinsteiner, ja referidos, o Tribunal de Justica, além disso, declarou
que o artigo 4.° do Regulamento n.° 1400/2002 deve ser interpretado no sentido de que,
apos o termo do periodo transitério previsto no artigo 10.° deste regulamento, a isencao
por categoria nele prevista era inaplicavel a todos os contratos que preenchessem as
condic¢des de isencao por categoria previstas no Regulamento n.° 1475/95, que tivessem
por objecto, pelo menos, uma das restrices graves enunciadas no referido artigo 4.°, pelo
que todas as clausulas contratuais restritivas da concorréncia, contidas nestes contratos,
podiam ser proibidas pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, se os requisitos de uma isen¢ao nos termos
do artigo 81.°, n.° 3, CE nao estivessem preenchidos. O Tribunal de Justica esclareceu, a
este respeito, que as consequéncias da proibicao das cldusulas contratuais incompativeis
com o artigo 81.° CE, para todos os outros elementos do acordo e para outras obrigagoes
que dele resultem, ndo sao, contudo, abrangidas pelo direito comunitario e, portanto, que
compete também ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, a luz do direito nacional
aplicavel, o alcance e as consequéncias, para o conjunto das relacdes contratuais, de uma
eventual proibicao de certas clausulas contratuais em virtude do artigo 81.° CE.

Os outros acordaos para os quais ha que chamar a atencao relativamente a aplicacao das
regras da concorréncia pelo Tribunal de Justica dizem mais respeito a questoes relativas a
sua execucao.

O contributo de dois deles reside essencialmente em questdes processuais e questdes
relativas a producao de prova. Nos processos Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisséo (acérdao de 21 de Setembro de 2006,
C-105/04 P, ainda nao publicado na Colectanea) e Technische Uni/Comissdo (acérdao de 21
de Setembro de 2006, C-113/04 P, ainda nao publicado na Colectanea), o Tribunal de
Justica considerou, embora reafirmando que a observancia de um prazo razoavel na
tramitacao dos procedimentos administrativos em matéria de politica da concorréncia
constitui um principio geral de direito comunitario cujo respeito é assegurado pelos
orgaos jurisdicionais comunitarios, que a verificacdo de que o procedimento teve uma
duracgdo excessiva, nao imputavel as empresas em causa, s6 pode originar a anulagao, por
violacdo do referido principio, de uma decisao que da por provada a existéncia de uma
infraccdo se a referida duracao, ao lesar os direitos de defesa das empresas, tiver tido
influéncia no resultado do procedimento. Além disso, referiu que o exame dos eventuais
obstaculos ao exercicio dos direitos de defesa, resultantes da duracdao excessiva do
procedimento administrativo, ndo deve limitar-se a sua segunda fase, devendo também
referir-se a fase anterior a comunicacao de acusacdes e, especialmente, determinar se a
sua duracdo excessiva foi susceptivel de afectar as possibilidades futuras de defesa das
empresas em questdo. Nesses mesmos dois processos, o Tribunal de Justica, por outro

21 Regulamento (CE) n.° 1475/95 da Comissdo, de 28 de Junho de 1995, relativo a aplicagcdo do n.° 3 do artigo
[81.° CE] a certas categorias de acordos de distribuicdo e de servico de venda e pés-venda de veiculos
automoveis (JO L 145, p. 25).
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lado, declarou, partindo da sua jurisprudéncia segundo a qual a existéncia de uma pratica
ou de um acordo anticoncorrencial deve, na maior parte dos casos, ser inferida de um
determinado numero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo,
podem constituir, na falta de outra explicacao coerente, a prova de uma violagcdao das
regras da concorréncia, que o facto de nao ter sido feita prova da existéncia de uma
infraccao continuada para determinados periodos ndo obsta a que a infraccdo seja
considerada praticada durante um periodo global mais extenso do que estes, desde que
tal conclusao se baseie em indicios objectivos e concordantes. O Tribunal de Justica, por
ultimo, recordou igualmente que, para efeitos da aplicacao do artigo 81.°, n.° 1, CE, quando
as diferentes acgdes se inscrevem num «plano de conjunto», em razdo do seu objecto
idéntico que falseia o jogo da concorréncia no interior do mercado comum, a Comissao
pode imputar a responsabilidade por essas accdes em funcao da participacao na infraccao
considerada no seu todo e que a tomada em consideracao dos efeitos concretos dessa
actuacao é supérflua, quando se verifique que tem por objectivo impedir, restringir ou
falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum. No processo Technische
Unie/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justica recordou ainda a sua jurisprudéncia
assente segundo a qual basta que a Comissao demonstre que uma empresa participou
em reunides nas quais foram celebrados acordos anticoncorrenciais, sem se ter oposto aos
mesmos de forma manifesta, para provar suficientemente a participacao dessa empresa
no acordo. Quando esteja provado que uma empresa participou em tais reunioes, é a esta
que incumbe apresentar indicios susceptiveis de demonstrar que esta participacao se
verificou sem qualquer espirito anticoncorrencial, demonstrando que tinha indicado aos
seus concorrentes que participava nessas reunides numa 6ptica diferente da deles.

Trés outros acérdaos merecem igualmente destaque na medida em que completam a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de coimas. Em dois deles, o Tribunal de
Justica, pela primeira vez, pronunciou-se sobre a questao do ambito de aplicacdao do
principio non bis in idem relativamente a situacdes em que as autoridades de um Estado
terceiro intervieram ao abrigo do seu poder sancionatério no dominio do direito da
concorréncia aplicavel no territério do referido Estado. Nos processos Showa Denko/
Comissao (acordao de 29 de Junho de 2006, C-289/04 P, ainda nao publicado na Colectanea)
e SGL Carbon/Comisséo (acérdao de 29 de Junho de 2006, C-308/04 P, ainda ndo publicado
na Colectanea), o Tribunal de Justica declarou, com efeito, depois de ter reafirmado que o
principio non bis in idem, igualmente consagrado pelo artigo 4.° do protocolo n.°7 da
Convencao Europeia para a Proteccao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, constitui um principio fundamental do direito comunitario cujo respeito é
assegurado pelo juiz comunitdrio, que esse principio ndo se aplica a situacdes em que os
ordenamentos juridicos e as autoridades da concorréncia de Estados terceiros intervieram
no quadro das respectivas competéncias. Considerou, efectivamente, que quando a
Comissao pune o comportamento ilicito de uma empresa, mesmo que este tenha a sua
origem num cartel de caracter internacional, tem em vista salvaguardar a livre concorréncia
no interior do mercado comum, que constitui, por forca do artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE,
um objectivo fundamental da Comunidade, e que, por conseguinte, em razdo da
especificidade do bem juridico protegido a nivel comunitario, as apreciacoes feitas pela
Comissdao, ao abrigo das suas competéncias nesta matéria, podem divergir
consideravelmente das efectuadas pelas autoridades de Estados terceiros. No
prolongamento desta solucdo, o Tribunal de Justica também declarou que qualquer
consideracao assente na aplicacao de coimas pelas autoridades de um Estado terceiro s6
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podera entrar em linha de conta no quadro do poder de apreciacao de que a Comissao
goza em matéria de fixacdo de coimas pelas infrac¢des ao direito comunitario da
concorréncia e que, embora nao se possa excluir que a Comissao tome em conta, por
razbes de proporcionalidade ou de equidade, as coimas aplicadas anteriormente pelas
autoridades de Estados terceiros, nao é obrigada a fazé-lo.

Ainda no ambito da andlise desses dois processos, bem como no do processo Comissédo/
SGL Carbon AG (ac6rdao de 29 de Junho de 2006, C-301/04 P, ainda nao publicado na
Colectanea), o Tribunal de Justica especificou, por outro lado, um determinado nimero de
principios da sua jurisprudéncia em matéria de coimas. No processo SGL Carbon/Comisséo,
ja referido, o Tribunal de Justica referiu, em primeiro lugar, que a Comissao podia, ao dar
execucao as orientacdes para o calculo das coimas aplicadas por infraccao as regras da
concorréncia 22, utilizar um método de calculo que levasse em conta diversos elementos
de flexibilidade, ndo deixando de respeitar o limite relativo ao volume de negdcios
enunciado no artigo 15.° n.°2, do Regulamento n.° 1723, Além disso, recordou a
jurisprudéncia assente segundo a qual o facto de tomar em consideragao as circunstancias
agravantes para a fixagao da coima é compativel com a missao confiada a Comissao de
asseguraraconformidade do comportamento das empresas comasregras da concorréncia.
Pelo contrario, a Comissao ndo é obrigada, ao proceder a determinagao do montante da
coima que aplica a uma empresa, a ter em conta a sua situacao financeira deficitaria, dado
queoreconhecimentodetalobrigacaoequivaleriaaconcederumavantagemconcorrencial
injustificada as empresas menos adaptadas as condi¢ées do mercado. O Tribunal de Justica
reafirmou ainda, nesse processo, que é unicamente o montante final da coima aplicada
porinfraccdo as regras da concorréncia que deve respeitar o limite maximo de 10% previsto
no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e que este artigo nao proibe, por conseguinte,
que a Comissao chegue, durante as varias fases do célculo, a um montante intermédio
superior a este limite, desde que o montante final da coima aplicada o nédo ultrapasse. Por
ultimo, na continuidade da sua jurisprudéncia assente, de acordo com a qual o poder
conferido a Comissao nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 abrange a
faculdade de determinar a data de exigibilidade das coimas e a de vencimento dos juros
de mora, bem como a de fixar a taxa desses juros e a de decidir as formas de execucdo da
sua decisdo, o Tribunal de Justica esclareceu que assistia a Comissao o direito de adoptar
um ponto de referéncia situado a um nivel mais elevado do que a taxa de mercado
aplicavel, como o oferecido ao mutuario médio, na medida do necessario para desencorajar
0s comportamentos dilatérios no que concerne ao pagamento da coima. No processo
Comissdo/SGL Carbon AG, ja referido, o Tribunal de Justica aplicou a sua jurisprudéncia
segundo a qual uma reducdo com base na comunicacao sobre a cooperacao 2* apenas é
justificdvel nos casos em que a informacao prestada e, de um modo mais geral, a conduta
da empresa possam ser consideradas uma forma de cooperacao genuina por parte desta
Ultima, decidindo que nao pode ser considerada como reveladora de um espirito de

22 Comunicagao da Comissao intitulada «Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.’ 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA» (JO 1998, C 9, p. 3).

23 Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execucdo dos artigos
[81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204).

24 Comunicagao da Comissao sobre a ndo aplicacdo ou a reducdo de coimas nos processos relativos a acordos,
decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4).
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cooperacao a actuagao de uma empresa que, embora nao estivesse obrigada a responder
a questao colocada pela Comissao, lhe tenha respondido de forma incompleta e falaciosa.
Por outro lado, no processo Showa Denko/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justica
também recordou que a coima aplicada a uma empresa, por infraccao as regras da
concorréncia, pode ser calculada com a inclusdao de um factor de dissuasao e que este
factor é avaliado tomando em conta um conjunto de elementos, e ndo unicamente a
situacado especifica da empresa em questao.

Por fim, nesta matéria, ha ainda que assinalar um ultimo acérdao, especialmente porque
confirma a jurisprudéncia Courage do Tribunal de Justica (acérdao de 20 de Setembro de
2001, Courage e Crehan, C-453/99, Colect., p. [-6297). Nos processos apensos Manfredi e o.
(acérdaode 13 deJulhode 2006, C-295/04 a C-298/04, ainda nao publicado na Colectanea),
o Tribunal de Justica recordou, com efeito, que, produzindo o artigo 81.°, n.° 1, CE efeitos
directos nas relagdes entre os particulares e criando direitos na sua esfera juridica, que os
orgaos jurisdicionais nacionais devem proteger, qualquer pessoa pode invocar a nulidade
de um acordo ou de uma pratica proibida pelo artigo 81.° CE e, quando existe um nexo de
causalidade entre esta e o dano sofrido, pedir a reparacao do referido dano. A este respeito,
recordou igualmente que, na falta de regulamentacdo comunitaria na matéria, compete a
ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades de exercicio deste
direito, incluindo as da aplicacao do conceito de «nexo de causalidade», desde que essas
modalidades ndo sejam menos favoraveis do que as dos meios processuais similares de
natureza interna (principio da equivaléncia) e que nao tornem impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico
comunitario (principio da efectividade).

Em matéria de auxilios concedidos pelos Estados, cinco processos merecem especial
destaque. Esses processos permitiram ao Tribunal de Justica confirmar a sua jurisprudéncia,
contribuindo com alguns esclarecimentos sobre questdes tao diversas como o conceito
de empresa no contexto do artigo 87.°, n.° 1, CE, a definicao do conceito de auxilio, ou
ainda a aplicacao do principio da proteccdao da confianca legitima e o papel dos tribunais
nacionais na aplicacao do sistema de controlo dos auxilios de Estado. No processo Cassa di
Risparmio di Firenze e o. (acérddo de 10 de Janeiro de 2006, C-222/04, Colect., p.1-289),
tinham sido submetidas a apreciacdao do Tribunal de Justica pela Corte suprema di
cassazione (Italia) um certo numero de questdes prejudiciais relativas a compatibilidade,
com o direito comunitdrio, do regime fiscal de entidades que resultaram da privatizacao
de bancos que tinham pertencido ao sector publico italiano e, mais concretamente, da
compatibilidade com o direito comunitario do regime fiscal aplicavel as fundagdes
bancarias que, nessa ocasiao, substituiram as caixas de poupanca tradicionais. Em resposta
as duas primeiras questdes e com base na sua jurisprudéncia assente relativa ao conceito
de «empresa» no contexto do direito da concorréncia, bem como da jurisprudéncia relativa
ao conceito de «actividade econémica», o Tribunal de Justica declarou, por um lado, que
uma entidade que, pelo facto de deter participacdes de controlo numa sociedade, exerce
efectivamente esse controlo através de uma participacdo directa ou indirecta na sua
gestao, participa na actividade econémica exercida pela empresa controlada e deve, por
conseguinte, ser ela propria, a esse titulo, qualificada como empresa na acepc¢ao do artigo
87.°, n.°1, CE. O Tribunal de Justica concluiu, assim, que deve ser qualificada como
«empresa», na acepcao dessa disposicao, e consequentemente sujeita as regras
comunitarias relativas aos auxilios de Estado, uma fundacdo bancaria que controle o
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capital de uma sociedade bancaria, cujo regime inclua regras que traduzam uma missao
que ultrapassa um simples investimento de capitais por um investidor e tornem possivel
o exercicio de funcdes de controlo, mas igualmente de impulso e de apoio financeiro,
ilustrando assim a existéncia de relagcbes organicas e funcionais entre as fundacdes
bancdrias e as sociedades bancarias. Tendo em conta o papel que o legislador nacional
atribuiu as fundagdes bancarias em dominios de interesse publico e de utilidade social, o
Tribunal de Justica teve o cuidado de, no entanto, distinguir o simples pagamento de
contribui¢cdes a organismos sem fins lucrativos da actividade exercida directamente nesses
dominios. Com efeito, sé no segundo caso é que considerou aplicaveis as normas
comunitarias relativas aos auxilios de Estado, salientando que, quando uma fundacao
bancdria, agindo ela prépria nos dominios de interesse publico e de utilidade social, utiliza
a habilitacdo que Ihe é conferida pelo legislador nacional para efectuar operacdes
financeiras, comerciais, imobilidrias e mobilidrias, necessarias ou oportunas para a
realizacao dos objectivos que |he sao fixados, pode fornecer bens ou prestar servicos no
mercado em concorrénciacom outros operadores e, por conseguinte, deve ser considerada
uma empresa e, por isso, devem ser-lhe aplicadas as normas comunitarias relativas aos
auxiliosde Estado.Emresposta a terceira questao, depois de ter,nomeadamente, recordado
que o conceito de auxilio é mais lato do que o de subvencao e que uma medida através da
qual as autoridades publicas atribuem a certas empresas isenc¢des fiscais que, embora nao
impliquem uma transferéncia de recursos do Estado, colocam os beneficidarios numa
situacdo financeira mais favoravel do que a dos outros contribuintes constitui um auxilio
de Estado na acepcao do artigo 87.°, n.° 1, CE, o Tribunal de Justica, por outro lado,
considerou que uma isencao de retencao sobre os dividendos distribuidos a fundagoes
bancarias, titulares de participacdbes em sociedades bancarias e que prossigam
exclusivamente objectivos de beneficéncia, educacdo, ensino, estudo e investigacao
cientifica, pode ser qualificada como auxilio de Estado.

Nos processos apensos Bélgica e Forum 187/Comissédo (acérdao de 22 de Junho de 2006,
C-182/03 e C-217/03, ainda nao publicado na Colectanea), o Reino da Bélgica e a asbl
Forum 187, 6rgao de representacao dos centros de coordenac¢ao na Bélgica, pediam a
anulacgao da Decisao 2003/757/CE 2°, nomeadamente, na medida em que nao autorizava
o Reino da Bélgica a conceder, ainda que temporariamente, a renovagao do estatuto de
centro de coordenacao aos centros que beneficiavam desse regime em 31 de Dezembro
de 2000. Para alicercar a procedéncia de um dos fundamentos invocados pelos recorrentes,
relativo a violacao do principio da proteccao da confianca legitima, o Tribunal de Justica
recordou que, na auséncia de um interesse publico peremptério, a Comissao, ao nao ter
colmatado a supressao de uma regulamentacao com medidas transitérias de proteccao
da confianca que o operador podia legitimamente ter na regulamentacao comunitaria,
violou uma regra superior de direito. Por outro lado, declarou que viola simultaneamente
o principio da confianca legitima e o da igualdade uma decisao da Comissao que,
reconsiderando apreciacdes anteriores, impde a supressao de um regime fiscal especial,
por se tratar de um auxilio de Estado incompativel com o mercado comum, sem prever
medidas transitérias a favor dos operadores cuja acreditacao, renovavel sem dificuldades
e necessaria para beneficiar desse regime, caduca simultaneamente ou a breve prazo apés

25 Decisdo 2003/757/CE da Comissdo, de 17 de Fevereiro de 2003, relativa ao regime de auxilios criado pela
Bélgica a favor dos centros de coordenacéo estabelecidos neste pais (JO L 282, p. 25).
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a data da sua notificacao, embora ndo se opondo a que as acreditacbes em curso na
referida data continuem a produzir os seus efeitos durante varios anos, dado que os
operadores em questao, que nao podem adaptar-se a alteragao do regime em causa num
prazo curto, podiam,emtodo o caso, esperar que umadecisao da Comissao, reconsiderando
a sua apreciacao anterior, lhes concedesse o tempo necessario para tomar efectivamente
em conta esta mudanca de apreciacao e que nenhum interesse publico peremptdério se
opde a que lhes seja concedido esse tempo necessario.

No processo Portugal/Comisséo (acérdao de 6 de Setembro de 2006, C-88/03, ainda nao
publicado na Colectanea), foi submetido a apreciacdo do Tribunal de Justica, pela Republica
Portuguesa, um pedido de anulacido da Decisao 2003/442/CE 5. Fazendo referéncia a sua
jurisprudéncia assente nos termos da qual o conceito de auxilio de Estado nao abrange as
medidas estatais que introduzem uma diferenciacdo entre empresas quando essa
diferenciacdo resulta da natureza ou da economia do sistema de imposicdes em que se
inscrevem, o Tribunal de Justica considerou, em primeiro lugar, que uma medida que
constitui uma excepcao a aplicacdao do sistema fiscal geral s6 pode ser justificada, a esse
titulo, se o Estado-Membro em causa conseguir demonstrar que tal medida resulta
directamente dos principios fundadores ou directores do seu sistema fiscal e esclareceu, a
este respeito, que se deve fazer uma distincao entre, por um lado, os objectivos de um
dado regime fiscal, que lhe sao exteriores, e, por outro, 0s mecanismos inerentes ao préprio
sistema fiscal, que sao necessarios para a realizacao de tais objectivos. Depois de ter
recordado que, quando ha que analisar se uma medida tem cardcter selectivo, é essencial
a determinacdo do quadro de referéncia, o Tribunal de Justica considerou também que
esse quadro de referéncia ndo deve necessariamente ser definido nos limites do territério
nacional e que, assim, numa situagao em que uma autoridade regional ou local instituir,
no exercicio de poderes suficientemente auténomos em relacdo ao poder central, uma
taxa de tributacdo inferior a taxa nacional e apenas aplicavel as empresas que se encontrem
no territério abrangido pela sua competéncia, o quadro juridico pertinente para avaliar a
selectividade de uma medida fiscal pode limitar-se a zona geografica em causa no caso de
a entidade infra-estatal, designadamente devido ao seu estatuto e aos seus poderes,
desempenhar um papel fundamental na definicao do contexto politico e econémico em
que operam as empresas que se encontram no territério onde exerce a sua competéncia.
Segundo o Tribunal de Justica, para que se possa considerar que uma decisao adoptada
nessas circunstancias foi tomada no exercicio de poderes suficientemente auténomos, é
necessario, antes de mais, que essa decisao tenha sido adoptada por uma autoridade
regional ou local dotada, no plano constitucional, de um estatuto politico e administrativo
distinto do do governo central. Em seguida, é necessario que tenha sido adoptada sem
que o governo central pudesse intervir directamente no seu conteudo. Por ultimo, as
consequéncias financeiras da reducao da taxa de tributacao nacional aplicavel as empresas
da regidao ndao devem ser compensadas com contribuicdes ou subvencdes provenientes
de outras regides ou do governo central.

No processo Laboratoires Boiron (acérdao de 7 de Setembro de 2006, C-526/04, ainda nao
publicado na Colectanea), foram submetidas duas questdes prejudiciais ao Tribunal de

Decisdo 2003/442/CE da Comissdo, de 11 de Dezembro de 2002, relativa a parte do regime que adapta o
sistema fiscal nacional as especificidades da Regido Auténoma dos Acores referente a vertente das reducdes
das taxas do imposto sobre o rendimento (JO 2003, L 150, p. 52).
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Justica pela Cour de cassation (Franca), suscitadas no ambito de um litigio relativo a
«contribuicao» instituida pelo artigo 12.° da Lei n.° 97-1164, de 19 de Dezembro de 1997,
relativa ao financiamento da seguranca social para 1998 (artigo L-245-6-1 do Cdédigo da
Seguranca Social francés), a cargo dos laboratérios farmacéuticos, sobre as vendas por
grosso de especialidades farmacéuticas que davam direito ao reembolso pela seguranca
social, contribuicao essa a que nao estavam sujeitos os grossistas-distribuidores e a
propdsito da qual o Tribunal de Justica ja se tinha pronunciado, sobre outros aspectos, no
acordao Ferring (acérdao de 22 de Novembro de 2001, C-53/00, Colect., p.1-9067). Em
resposta a primeira questao, recordando a jurisprudéncia Banks (acérdao de 20 de
Setembro de 2001, C-390/98, Colect., p.1-6117), nos termos da qual os devedores de um
imposto nao podem invocar que a isencao de que beneficiam outras empresas constitui
um auxilio de Estado, para se subtrairem ao pagamento do referido imposto ou para
obterem o respectivo reembolso, o Tribunal de Justica esclareceu que isso sé acontece
quando estd em causa uma isencdo em beneficio de determinados operadores de um
imposto com alcance geral e que a situacao é diferente quando estd em causa um imposto
aqueapenasestasujeitaumadasduas categorias de operadores em situacao concorrencial.
Em tal caso de sujeicao assimétrica a um imposto, o Tribunal de Justica considera, com
efeito, que o auxilio pode resultar do facto de a outra categoria de operadores econémicos,
com a qual a categoria de operadores tributada estd em relacao directa de concorréncia,
nao estar sujeita ao referido imposto e que, portanto, num sistema em que existem dois
circuitos de distribuicao de medicamentos directamente concorrentes e em que a nao
sujeicao dos grossistas-distribuidores ao imposto sobre as vendas directas se destina,
designadamente, a reequilibrar as condi¢ées de concorréncia entre os dois circuitos de
distribuicao de medicamentos, que eram distorcidas, segundo o legislador francés, pela
existénciadeobrigacdesdeservicopublicoquesdsaoimpostasaosgrossistas-distribuidores,
é 0 proprio imposto sobre as vendas directas, e nao uma qualquer isencao dissociavel
deste imposto, que constitui o auxilio em causa. Concluiu que ha que reconhecer que um
laboratério farmacéutico, devedor de tal contribuicao, pode alegar que a ndo sujeicdao dos
grossistas-distribuidores a essa contribuicao constitui um auxilio de Estado, para obter a
restituicao daparte dassomas pagas que corresponde avantagemecondmicainjustamente
obtida pelos grossistas-distribuidores. A este respeito, e em resposta a segunda questao, o
Tribunal de Justica declarou igualmente, fazendo referéncia a sua jurisprudéncia relativa a
autonomia processual deixada aos ordenamentos juridicos nacionais, na falta de
regulamentacao comunitaria na matéria, para garantirem a proteccao dos direitos dos
particulares decorrentes do efeito directo do direito comunitério, bem como a dupla
limitacao relativa a necessidade de respeitar os principios da equivaléncia e da efectividade,
que o direito comunitario ndo se opde a aplicacdo de regras do direito nacional que
sujeitam o reembolso de uma contribuicao obrigatéria, como o imposto em causa no
processo principal, a prova, que incumbe ao autor do pedido de reembolso, de que a
vantagem de que usufruem os grossistas-distribuidores por nao estarem sujeitos a essa
contribuicao excede os custos adicionais que suportam pelo cumprimento das obrigacoes
de servico publico que lhes sao impostas pela legislacao nacional e, em especial, que pelo
menos um dos requisitos ditos «Altmark»?” nao estéa preenchido.

2 Acérdao de 24 de Julho de 2003, Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Colect.,
p. -7747.
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No processo Transalpine Olleitung in Osterreich (acérddo de 5 de Outubro de 2006, C-368/04,
ainda nédo publicado na Colectanea), o Verwaltungsgerichtshof (Austria) submeteu ao
Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial sobre a interpretacao do artigo 88.°,
n.° 3, ultimo periodo, CE, que lhe permitiu confirmar, esclarecendo-os, um determinado
numero de pontos sobre o papel dos 6rgaos jurisdicionais nacionais na aplicagao do
sistema de controlo dos auxilios de Estado, especialmente no caso de auxilios ilegais por
terem sido concedidos em violacao da obrigacdao de notificagdo prevista na referida
disposicao, mas posteriormente declarados compativeis com o mercado comum por uma
decisao da Comissao. De acordo com jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica, por um
lado, declarou que o artigo 88.°, n.° 3, ultimo periodo, CE deve ser interpretado no sentido
dequeincumbeaosérgaosjurisdicionais nacionais salvaguardar os direitos dos particulares
em caso de eventual violacdo, por parte das autoridades nacionais, da proibicdo de
executar os auxilios antes da adopcao, pela Comissao, de uma decisao que os autorize, e
salientou, como ja tinha feito pouco antes no acérdao Air Liquide Industries Belgium
(acérdaode 15 de Junho de 2006, C-393/04 e C-41/05, ainda nao publicado na Colectanea),
que, ao fazé-lo, os ¢érgaos jurisdicionais nacionais devem tomar plenamente em
consideracao o interesse comunitario, o que os impede de adoptar uma medida que tenha
como Unico efeito alargar o circulo de beneficiarios do auxilio. Por outro lado, o Tribunal de
Justica recordou igualmente que, sob pena de p6r em causa o efeito directo e o efeito util
do artigo 88.°, n.° 3, ultimo periodo, CE e de ndo respeitar os interesses dos particulares
que os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém por missao preservar, uma decisao da Comissao
que declare um auxilio ndo notificado compativel com o mercado comum nao tem por
consequéncia regularizar, a posteriori, 0s actos de execucdao que sao invalidos por terem
sido adoptados em violagao da proibicao contida nessa disposicdo. A este respeito, pouco
importa, segundo o Tribunal de Justica, que a decisao da Comissao esclareca que a sua
apreciacao do auxilio em causa se refere a um periodo anterior a adop¢ao dessa decisao,
ou ainda que um pedido de reembolso seja feito antes ou depois da adopcao da decisao
que declara o auxilio compativel com o mercado comum, quando esse pedido se baseia
na situacao ilegal resultante da falta de notificacdo. Recordando, por ultimo, a sua
jurisprudéncia segundo a qual os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem garantir aos
particulares que podem invocar a violacao da obrigacdao de notificacao que todas as
consequéncias dai serao extraidas, em conformidade com o seu direito nacional, tanto no
que se refere a validade dos actos de execucdo das medidas de auxilio como a cobranca
dos apoios financeiros concedidos a despeito dessa disposicdo ou de eventuais medidas
provisoérias, o Tribunal de Justica declarou que, consoante as possibilidades do direito
nacional e as vias de recurso por este previstas, um érgao jurisdicional nacional pode,
conforme os casos, ser levado a ordenar a recuperagao de um auxilio ilegal junto dos
respectivos beneficidrios,mesmo queestetenhasido posteriormente declarado compativel
com o mercado comum pela Comissao, ou ainda a pronunciar-se sobre um pedido de
indemnizacao pelos danos causados devido ao caracter ilegal dessa medida.

Aproximacao das legislacées e legislagoes uniformes

Neste dominio, o Tribunal de Justica debrugou-se sobre diversos elementos da legislacao
comunitaria.
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No processo International Air Transport Association e o., ja referido, o Tribunal de Justica,
quanto a questdo de saber se o artigo 6.° do Regulamento n.° 261/2004 %8, relativo aos
direitos dos passageiros dos transportes aéreos, era compativel com a Convencao de
Montreal, decidiu que as medidas de assisténcia aos passageiros em caso de atraso
consideravel de um voo, previstas nesse artigo, constituem medidas de reparagao uniforme
e imediata, que nao obstam a que os passageiros interessados, caso esse atraso lhes cause
ainda danos que confiram direito a indemnizacao, possam igualmente propor ac¢des de
indemnizacao pelos referidos danos, nas condi¢des fixadas na Convencao de Montreal. O
Tribunal de Justica também declarou que o dever de fundamentacao foi respeitado, uma
vez que o regulamento traduz o essencial do objectivo prosseguido pelas instituicdes, nao
sendo exigido que o mesmo contenha uma fundamentacao especifica para cada uma das
escolhas técnicas efectuadas. No que diz respeito a observancia do principio da
proporcionalidade, principio geral de direito comunitario que exige que os instrumentos
que uma disposicao comunitdria executa sejam aptos a realizar o objectivo visado e nao
vao além do que é necessario para o atingir, o Tribunal de Justica considerou que as
medidas de assisténcia e de indemnizacao previstas no referido regulamento nao se
afiguram manifestamente inadequadas ao objectivo pretendido pelo legislador
comunitario, que se prende com o refor¢co da proteccdo dos passageiros vitimas de
cancelamento ou de atraso consideravel dos voos. Quanto ao principio da igualdade de
tratamento, o Tribunal de Justica considerou que as obriga¢des decorrentes do referido
regulamento ndo sao invalidas, apesar de nao serem impostas obrigagdes desse tipo aos
restantes meios de transporte. Com efeito, os diversos meios de transporte nao sao
intermutdveis e a situacdao dos passageiros vitimas de cancelamento ou de atraso
consideravel de um voo é objectivamente diferente da situagcao dos passageiros dos outros
meios de transporte. Além disso, os prejuizos sofridos pelos passageiros dos transportes
aéreos em caso de cancelamento ou de atraso consideravel de voos sao analogos, sejam
quais forem as companhias com que contrataram e ndo tém relacao com as politicas de
precos. Por isso, todas as companhias aéreas devem ser tratadas de modo idéntico.

Dois acérdaos que dizem respeito a Directiva 85/374 2° tém particular interesse. Um ¢é
relativo as possibilidades de transferéncia das responsabilidades do produtor para o
fornecedor, e o outro ao momento em que um produto é posto em circulagao. No processo
Skov e Bilka (acérdao de 10 de Janeiro de 2006, C-402/03, Colect., p.1-199), foi posta ao
Tribunal de Justica a questao de saber se a referida directiva se opde a uma norma nacional
legal segundo a qual é imputada ao fornecedor, sem limitagdes, a responsabilidade que
incumbe ao produtor nos termos da mesma directiva. Depois de ter mencionado que esta
directiva institui a responsabilidade objectiva do produtor e prossegue uma harmonizagao
total dos aspectos que regula, o Tribunal de Justica chegou a conclusao de que a
identificacdo do circulo de responsdveis deve ser considerada exaustiva. Uma vez que a
referida directiva prevé a responsabilidade do fornecedor apenas na hipétese de o

28 Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que

estabelece regras comuns para a indemnizagéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em
casoderecusade embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.°295/91 (JO L 46, p. 1).

29 Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1985, relativa a aproximacdo das disposicoes

legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade
decorrente dos produtos defeituosos (JO L 210, p. 25; EE 13 F19 p. 8).
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produtor ndo poder ser identificado, a legislacao nacional que disponha que o fornecedor
responde directamente perante o lesado pelo produto defeituoso alarga esse circulo de
responsaveis e, consequentemente, nao é admissivel. Em contrapartida, relativamente a
responsabilidade baseada na culpa do produtor, o Tribunal de Justica considerou que essa
mesma directiva nao se opde a uma regra nacional segundo a qual é imputada ao
fornecedor, sem limitacdes, a responsabilidade baseada na culpa do produtor, uma vez
que o regime instituido pela referida directiva nao afasta a aplicagao de outros regimes de
responsabilidade contratual ou extracontratual, desde que assentem em fundamentos
diferentes, como a garantia dos vicios ocultos ou a culpa.

No processo O'Byrne (acérdao de 9 de Fevereiro de 2006, C-127/04, Colect., p.1-1313),
estava em causa, por um lado, a questdo de saber em que momento se pode considerar
que um produto foi colocado em circulacao, uma vez que o prazo de prescricao dos direitos
conferidos a vitima é de dez anos a contar da data de coloca¢ao do produto em circulagao,
e, por outro, se uma parte podia ser substituida por outra quando é erradamente intentada
uma acgao contra uma sociedade que nao é o verdadeiro produtor do produto. O Tribunal
de Justica considerou que um produto é colocado em circulacdo quando sai do processo
de fabrico realizado pelo produtor e entra num processo de comercializagao em que se
encontra no estado de oferta ao publico para ser utilizado ou consumido. Ndo é importante
que o produto seja vendido directamente pelo produtor ao utilizador ou ao consumidor,
ou que essa venda seja efectuada através de um ou varios elos de uma cadeia de
distribuicdao. Assim, quando um dos elos da cadeia de distribuicao esta estreitamente
ligado ao produtor, essa ligacdo tem por consequéncia o facto de se poder considerar que
essa entidade estd implicada no processo de fabrico do produto em causa, de modo que,
quando é intentada uma accdo contra uma sociedade erradamente considerada produtora
de um produto compete, em principio, ao direito nacional fixar as condi¢ées em que é
possivel proceder a substituicdo de uma parte por outra, embora velando pelo respeito do
ambito de aplicacao ratione personae da referida directiva, quando a identificacdo do
circulo de responsdveis é exaustiva.

Em matéria de publicidade comparativa, no processo Lidl Belgium (acérdao de 19 de
Setembro de 2006, C-356/04, ainda nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica
procedeu a interpretacao da Directiva 84/450 3°. Questionado sobre a legitimidade de
duas formas especificas de publicidade comparativa, ambas baseadas numa comparagao
de precos, sem que a mensagem publicitaria, todavia, especificasse os bens comparados
e 0s precos correspondentes, o Tribunal de Justica considerou, por um lado, que a referida
directiva ndo se opde a que uma publicidade comparativa tenha colectivamente por
objecto selec¢des de produtos de consumo corrente comercializados por duas cadeias de
grandes estabelecimentos concorrentes, desde que as referidas seleccoes sejam
constituidas, de um lado e do outro, por produtos individuais que, considerados aos pares,
satisfacam individualmente a exigéncia de comparabilidade que este diploma estabelece.
Por outro lado, a exigéncia de a publicidade «comparar objectivamente» as caracteristicas
dos bens em causa nao implica que todos os produtos e precos comparados, isto é, tanto

30 Directiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de Setembro de 1984, relativa a aproximacdo das disposi¢coes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de publicidade enganosa,
na redaccdo dada pela Directiva 97/55 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Outubro de 1997 (JO
L 250, p. 17).
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os do anunciante como os de todos os seus concorrentes objecto da comparagao, sejam
objecto de uma enumeragdao expressa e exaustiva na mensagem publicitaria. As
caracteristicas desses bens devem, contudo, ser «verificaveis», 0 que acontece com 0s
precos e com o nivel geral dos precos praticados por uma cadeia de grandes
estabelecimentos no que respeita a respectiva seleccao de produtos comparaveis e ao
montante das economias que podem ser realizadas pelo consumidor que adquire tais
produtos numa dessas cadeias e nao noutra. Quando os elementos de compara¢dao em
que assenta a mencao de uma caracteristica nao sao enumerados numa publicidade
comparativa, o anunciante deve indicar, nomeadamente aos destinatdrios dessa
mensagem, onde e de que modo estes podem facilmente tomar conhecimento desses
elementos, a fim de verificarem ou de mandarem verificar a exactidao de tais elementos.
Por outro lado, uma publicidade comparativa que realca que o nivel geral de precos do
anunciante é mais baixo que o dos seus principais concorrentes, quando a comparacao
incidiu sobre uma seleccao de produtos, é susceptivel de revestir caracter enganoso nos
trés seguintes casos: quando a mensagem publicitdria ndao revela que a comparagao
apenas incidiu sobre essa seleccao e nao sobre todos os produtos do anunciante, quando
nao identifica os elementos da comparacao feita ou nao informa o destinatario da fonte
de informacdo onde tal identificacao esta acessivel, ou quando comporta uma referéncia
colectiva a um conjunto de economias que podem ser realizadas pelo consumidor que
efectue as suas compras no anunciante e nao nos seus concorrentes, sem individualizar o
nivel geral dos precos praticados por cada um dos referidos concorrentes nem o montante
das economias que podem ser realizadas ao efectuar as suas compras no anunciante e nao
em qualquer dos concorrentes.

No processo Mostaza Claro (acérdao de 26 de Outubro de 2006, C-168/05, ainda nao
publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica procedeu a interpretacao da Directiva
93/13 3. Interrogado sobre a questao de saber se, tendo sido submetido a apreciacdo de um
tribunal nacional um pedido de anulacdo de uma sentenca arbitral desfavoravel ao
consumidor, proferida no ambito do recurso a um tribunal arbitral imposto por uma cldusula
de um contrato de assinatura de um servico de telefonia movel, que devia ser considerada
abusiva, esse tribunal Ihe podia dar seguimento, quando o consumidor nao tinha invocado
o caracter abusivo perante a instancia arbitral, o Tribunal de Justica considerou que a referida
directiva devia ser interpretada no sentido de que implica que o tribunal nacional aprecie a
nulidade da convencéao arbitral e revogue essa decisao por a referida conveng¢do conter uma
clausula abusiva, mesmo que o consumidor nao tenha invocado essa nulidade no ambito do
processo arbitral, mas apenas no do recurso de anulacao.

Em matéria de direitos de autor e direitos conexos, no processo SGAE (acordao de 7 de
Dezembro de 2006, C-306/05, ainda nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica
especificou o conceito de «comunicagao ao publico» na acepcao do artigo 3.°, n.° 1, da
Directiva 2001/29 32, que instituiu o direito exclusivo de os autores autorizarem ou
proibirem essa comunicag¢ao das suas obras. Questionado pela Audiencia Provincial de

31 Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29).

32 Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizacdo
de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JOL 167, p. 10).
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Barcelona (Espanha), no ambito de um litigio entre a SGAE, entidade espanhola de gestao
dos direitos de autor, e uma sociedade da industria hoteleira, o Tribunal de Justica,
concretamente, foi chamado a determinar se o referido conceito abrangia a difusao de
programas através de aparelhos de televisao instalados nos quartos de um hotel.
Interpretando a disposicao em causa da Directiva 2001/29 a luz do direito internacional
que esta se destina a implementar a nivel comunitario, no caso concreto, a Convencao de
Berna para a Proteccao das Obras Literarias e Artisticas, de 24 de Julho de 1971, e o Tratado
da Organizacdao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) sobre o Direito de Autor, de 20
de Dezembro de 1996, o Tribunal de Justica adoptou uma abordagem global. Referiu que
os telespectadores potenciais das obras nao sao apenas os clientes instalados nos quartos
e os clientes que se encontrem noutro espaco do hotel onde haja um aparelho de televisao
a sua disposicao, mas também os clientes seguintes do hotel. Isto representa um nimero
significativo de pessoas que devem ser qualificadas como publico na acepgdo da Directiva
2001/19. O Tribunal de Justica, por conseguinte, declarou que, embora a instalacao de
aparelhos de televisao em quartos de hotel nao constitua, por si s6, uma comunica¢ao ao
publico, ja constitui, em contrapartida, uma comunicacao ao publico a distribuicao de um
sinal pelo hotel aos clientes através desses aparelhos de televisao. Acresce que o caracter
privado dos quartos é irrelevante.

Marcas

Em matéria de direito das marcas, far-se-a referéncia ao acérdao proferido no processo
Bovemij Verzekeringen (acérdao de 7 de Setembro de 2006, C-108/05, ainda nao publicado
na Colectanea), que define qual o territério que deve ser tomado em conta para analisar
se um sinal adquiriu caracter distintivo pelo uso, na acepcao do artigo 3.°, n.° 3, da Directiva
89/104 33, num Estado-Membro ou num grupo de Estados-Membros com legislagdo
comum sobreas marcas, como, no caso concreto, o Benelux (que é,segundoajurisprudéncia
doTribunal de Justica, equiparado a um Estado-Membro). O Tribunal de Justica considerou
que, para analisar se os motivos de recusa previstos no artigo 3, n.° 1, alineas b) a d), da
referida directiva devem ser afastados devido a aquisicao de caracter distintivo pelo uso,
por forca do artigo 3.°, n.° 3, s6 é relevante a situacdo que prevalece na parte do territério
do Estado-Membro em causa onde os motivos de recusa foram constatados. Por
conseguinte, a aplicacdo da excepcao aos motivos de recusa, prevista no artigo 3, n.° 3, da
mesma directiva, pressupde que a marca tenha adquirido caracter distintivo pelo uso em
toda a area do territorio do Estado-Membro ou em toda a area do territério do Benelux
onde existe um motivo de recusa. Além disso, se se tratar de uma marca composta por
uma ou varias palavras da lingua oficial do Estado-Membro em causa e o motivo de recusa
existirapenas numa das suas areas linguisticas, tem de se demonstrar que a marca adquiriu
um cardcter distintivo pelo uso em toda essa area linguistica. Assim, contendo o sinal em
causa, no caso concreto (EUROPOLIS), um termo neerlandés (polis), ha que levar em conta
a area do Benelux onde se fala neerlandés.

33 Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legisla¢des dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1).
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Fiscalidade

Neste dominio, um processo foi relativo a proibicdo da tributacdo interna discriminatéria
e trés tiveram por objecto o regime comunitario do imposto sobre o valor acrescentado.

Nos processos apensos Nddasdi (acérdao de 5 de Outubro de 2006, C-290/05 e C-333/05,
ainda nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica declarou incompativel com o
direito comunitario o imposto automovel hingaro, na medida em que onera mais os
veiculos usados importados de outros Estados-Membros, sem que seja levada em conta a
respectiva desvalorizacao, do que os veiculos usados similares ja registados na Hungria,
gue foram sujeitos ao mesmo imposto aquando do seu primeiro registo. Tendo analisado
oimposto em causa a luzda proibicao da aplicacao deimposi¢des internas discriminatérias
relativamente a produtos origindrios de outros Estados-Membros, prevista no artigo
90.° CE, o Tribunal de Justica procedeu a comparacao dos efeitos do referido imposto no
caso de um veiculo usado importado de outro Estado-Membro e de um veiculo similar
origindrio da Hungria. Referiu que este ultimo, relativamente ao qual o imposto foi pago
quando se encontrava em estado novo, perde, ao longo do tempo, uma parte do seu valor
comercial, e que o montante do imposto incluido no valor restante diminui
proporcionalmente. Em contrapartida, um veiculo do mesmo modelo, com antiguidade,
quilometragem e outras caracteristicas idénticas, comprado em segunda mao noutro
Estado-Membro, é sujeito ao imposto sem que este seja reduzido proporcionalmente a
desvalorizacao do veiculo, de modo que é tributado mais gravosamente. O Tribunal de
Justica concluiu que o artigo 90.° CE impde que seja tida em conta a depreciacao dos
veiculos usados que sao objecto do imposto.

No processo Stichting Kinderopvang Enschede (ac6rdao de 9 de Fevereiro de 2006, C-415/04,
Colect., p.1-1385), o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a isencdo do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») das actividades de interesse geral
previstas no artigo 13.°-A, n.° 1, alineas g) e h), da Sexta Directiva 77/388 34, concretamente,
as actividades estreitamente conexas com a assisténcia social e a seguranca social, bem
como a proteccao da infancia ou da juventude. Estavam em causa, no caso concreto,
servicos prestados por uma instituicdo sem fins lucrativos, que servia de intermediaria
entre pessoas que, respectivamente, procuravam e ofereciam servicos de guarda de
criancas. O Tribunal de Justica considerou que a isencao de IVA de tal actividade estd
sujeita a trés requisitos, cuja verificagao incumbe ao juiz nacional. Em primeiro lugar, o
servico de guarda de criancas prestado pelas amas, enquanto operagao principal com a
qual a actividade da instituicdo esta estritamente conexa, também deve preencher os
requisitos de isencdo, especialmente o requisito do «caracter social» que deve ser
reconhecido ao prestador de servicos. Em segundo lugar, os servicos prestados pela
instituicdo em causa na qualidade de intermediaria devem ser indispensaveis ao servico
de guarda de criancas, no sentido de que a seleccdo e a formacgao das amas pela instituicao
devem ter por efeito que o servico de guarda seja de uma natureza ou de uma qualidade
tais que nao seria possivel beneficiar de um servico do mesmo valor sem recorrer a esse
servico de mediacao. Por ultimo, essas prestacdes nao podem destinar-se essencialmente

34 Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacoes
dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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a obtencao de receitas suplementares através da realizacao de operacdes efectuadas em
concorréncia directa com as das empresas comerciais sujeitas ao imposto.

Nos processos University of Huddersfield e Halifax e o. (acérdaos de 21 de Fevereiro de 2006,
C-223/03, Colect., p.1-1751, e C-255/02, Colect., p.1-1609), o Tribunal de Justica afirmou
que, em matéria de imposto sobre o valor acrescentado, as operagdes constituem entregas
de bens ou prestacdes de servicos e integram uma actividade econémica na acepc¢ao da
Sexta Directiva, ja referida, desde que preencham os requisitos objectivos em que assentam
aqueles conceitos. Sem prejuizo dos casos de fraude fiscal, a questao de saber se a operacao
em causa foi efectuada com o Unico objectivo de obter uma vantagem fiscal é irrelevante.
As questdes colocadas no processo Halifax e o., ja referido, permitiram, todavia, ao Tribunal
de Justica acrescentar que o principio da proibicao de praticas abusivas, entendidas como
as operacdes que nao sao realizadas no ambito de transac¢des comerciais normais, mas
antes com o Unico objectivo de beneficiar abusivamente das vantagens previstas pelo
direito comunitdrio, também é aplicavel ao dominio do IVA. Por conseguinte, o sujeito
passivo nao pode deduzir o IVA pago a montante quando as operagdes em que esse direito
se baseia forem constitutivas de uma pratica abusiva. O Tribunal de Justica esclareceu, a
este respeito, que a existéncia de uma pratica abusiva em matéria de IVA pressupde o
preenchimento de dois requisitos. Por um lado, as operagdes em causa, apesar da aplicagcao
formal dos requisitos previstos na Sexta Directiva e da legislagao nacional que transpde
essa directiva, devem ter por resultado a obtencdao de uma vantagem fiscal cuja concessao
seja contraria ao objectivo prosseguido por essas disposi¢cdes. Por outro lado, deve
igualmente resultar de um conjunto de elementos objectivos que a finalidade essencial
das operacdes em causa é a obtencdo de uma vantagem fiscal, ndo sendo a proibicao de
praticas abusivas relevante nos casos em que as operagdes em causa possam ter outra
justificacao.

Mencione-se, por outro lado, neste contexto, um terceiro acérdao proferido no mesmo dia
no processo BUPA Hospitals e Goldsborough Developments (acérdao de 21 de Fevereiro de
2006, C-419/02, Colect., p. I-1685), em que o Tribunal de Justica declarou que o artigo 10,
n.° 2, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, que dispde que, em caso de pagamentos por
conta, o IVA se torna exigivel antes da entrega de bens ou da prestacao de servicos, nao se
aplica a pagamentos por conta efectuados relativamente a entregas de bens ou a
prestacdes de servicos que ainda nao tenham sido claramente identificados.

No processo Banca popolare di Cremona (acérdao de 3 de Outubro de 2006, C-475/03,
ainda nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica considerou que o imposto
regional italiano sobre as actividades produtivas (a seguir «IRAP») era compativel com a
Sexta Directiva 77/388, especialmente com o respectivo artigo 33.°, que proibe aos
Estados-Membros instituir ou manter em vigor, nos seus sistemas fiscais, impostos com a
natureza de imposto sobre o volume de negdcios. Para chegar a essa conclusao, o Tribunal
de Justica comparou as caracteristicas desse imposto com as do IVA. A este respeito,
verificou que o IRAP é um imposto baseado no valor liquido da producdo da empresa num
dado periodo (diferenca entre o «valor da producdo» e os «custos da producao»), que inclui
elementos que ndo tém uma relacao directa com o fornecimento de bens ou com as
prestacoes de servicos, ao contrario do IVA. Em seguida, o Tribunal de Justica observou
que nem todos 0s sujeitos passivos gozam da possibilidade de repercutir o encargo do
imposto em causa,de modo que este nao foi concebido para ser repercutido no consumidor
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final, enquanto o IVA onera unicamente o consumidor final, sendo perfeitamente neutro
relativamente aos sujeitos passivos queintervém no processo de producao e de distribuicao
anterior a fase de tributacao final, qualquer que seja o nimero de transac¢des que tenha
lugar. Assim, uma vez que o IRAP nao apresenta todas as caracteristicas essenciais do IVA,
nao pode ser qualificado de imposto com a natureza de imposto sobre o volume de
negocios, naacepc¢ao do artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva, e esta disposicao nao se opoe
ao facto de o IRAP se manter em vigor.

Politica social

A Directiva 93/104, relativa a determinados aspectos da organizacao do tempo de trabalho,
foi o elemento fulcral de trés processos, a proibi¢ao de discriminacao entre trabalhadores
do sexo masculino e do sexo feminino foi objecto de um quarto processo® e o
acordo-quadro relativo ao trabalho a termo, de um quinto processo.

No processo Federatie Nederlandse Vakbeweging (acérdao de 6 de Abril de 2006, C-124/05,
Colect., p.1-3423), o Tribunal de Justica foi interrogado sobre a questdo de saber se a
possibilidade de se substituir por retribuicdo dias do periodo minimo de férias anuais
acumulados durante os anos precedentes era contraria ao artigo 7.°, n.° 2, da Directiva
93/104. Declarou que essa disposicao deve ser interpretada no sentido de que obsta a que
uma disposicdo nacional permita que, durante a vigéncia do contrato de trabalho, os dias
de férias anuais, na acepg¢ao do artigo 7.°, n.° 1, da referida directiva, nao gozados num
determinadoano, sejam substituidos porumaretribuicao financeiranumano subsequente.
Com efeito, o Tribunal de Justica considera que o direito de todos os trabalhadores a férias
anuais remuneradas deve ser considerado um principio do direito social comunitario que
reveste uma importancia especial, em relagdo ao qual nao podem existir derrogacdes e
cuja aplicacdo pelas autoridades nacionais competentes apenas pode ser feita dentro dos
limites expressamente enunciados na prépria directiva. Esta directiva consagra a regra
segundo a qual o trabalhador deve normalmente poder beneficiar de descanso efectivo, a
fim de garantir uma proteccao eficaz da sua seguranca e da sua saude, uma vez que sé no
caso de a relacao de trabalho cessar é que o seu artigo 7.°, n.° 2, permite que o direito a
férias anuais remuneradas seja substituido por uma compensacdo financeira.

Nos processos Robinson-Steele e o. (acérdao de 16 de Marco de 2006, C-131/04 e C-257/04,
Colect., p.1-2531), o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a compatibilidade com o
artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 93/104 do facto de, nos termos de um acordo colectivo local,
uma parte da remuneracao paga ao trabalhador a titulo de trabalho prestado ser afectada
ao pagamento das férias anuais, nao auferindo o trabalhador, a esse titulo, um pagamento
adicional ao efectuado a titulo do trabalho prestado. O Tribunal de Justica declarou
claramente que o artigo 7.° da referida directiva se opde a que o pagamento do periodo
minimo de férias anuais, na acep¢ao dessa disposicao, seja objecto de prestacdes ao longo
do periodo anual de trabalho correspondente e pagas juntamente com a remuneracao

35 Directiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de Novembro de 1993, relativa a determinados aspectos da
organizacdo do tempo de trabalho (JO L 307, p. 18), na redacc¢do dada pela Directiva 2000/34, de 22 de
Junho de 2000 (JO L 195, p. 41).
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relativa ao trabalho prestado, e nao de um pagamento correspondente a um periodo
determinado em que o trabalhador goze efectivamente férias.

No processo Comissdo/Reino Unido (acérdao de 7 de Setembro de 2006, C-484/04, ainda
nao publicado na Colectanea), o Tribunal de Justica pronunciou-se no quadro processual
de uma accao por incumprimento. Nos termos da Directiva 93/104, alterada pela Directiva
2000/34, um Estado-Membro viola as suas obrigagdes se aplicar aos trabalhadores, a quem
uma parte da duracdo do tempo de trabalho nao é medida nem predeterminada ou pode
ser determinada pelo proprio trabalhador em virtude das caracteristicas especiais da sua
actividade, a derrogacao a determinadas normas relativas ao direito de descanso e se nao
adoptar as medidas adequadas a aplicacao dos direitos ao descanso diario e semanal dos
trabalhadores. O efeito util dos direitos conferidos aos trabalhadores pela referida directiva
implica necessariamente a obrigacao de os Estados-Membros garantirem o respeito do
direito de beneficiarem de um descanso efectivo. Um Estado-Membro que, depois de ter
procedido a transposicao, prevé o direito ao descanso dos trabalhadores e que, nas
orientagdes enviadas as entidades patronais e aos trabalhadores relativas aimplementacao
dos referidos direitos indica que a entidade patronal nao esta, no entanto, obrigada a
garantir que os trabalhadores gozem, efectivamente, de tais direitos ndo garante o respeito
das prescricoes minimas impostas por essa mesma directiva, nem o seu objectivo essencial.
Ao darem a entender que, embora ndo possam impedir que esses periodos de repouso
sejam gozados pelos trabalhadores, nao tém nenhuma obrigacao de assegurar que eles
possam, efectivamente, exercer esse direito, essas orientagdes sao claramente susceptiveis
de esvaziar da sua substancia os direitos consagrados pela referida directiva e ndo sao
conformes com o seu objectivo, que considera que os periodos minimos de descanso sao
indispensaveis para a proteccdo da seguranca e da saude dos trabalhadores.

No processo Cadman (acérdao de 3 de Outubro de 2006, C-17/05, ainda nao publicado na
Colectanea), o Tribunal de Justica procedeu a interpretacao do artigo 141.° CE, precisando
0 acérdao Danfoss (acérdao de 17 de Outubro de 1989, 109/88, Colect., p. 3199), o qual,
depois de ter referido que o recurso ao critério da antiguidade podia implicar um
tratamento menos favoravel dos trabalhadores do sexo feminino relativamente aos do
sexo masculino, declarou que o empregador ndo é obrigado a justificar, em especial, o
recurso a esse critério. O Tribunal de Justica confirmou que, uma vez que, regra geral, o
critério da antiguidade é adequado para atingir o objectivo legitimo de recompensar a
experiéncia adquirida, que permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas fungoes,
na hipotese de o recurso a esse critério, enquanto factor que contribui para a determinagao
das remuneracdes, criar disparidades de remuneracao, para o mesmo trabalho ou trabalho
de valorigual, entre os trabalhadores masculinos e os trabalhadores femininos que devem
ser incluidos na comparagao, o empregador ndo tem de demonstrar especificamente que
0 recurso a esse critério é adequado para atingir o referido objectivo no que se refere a um
determinado trabalho, exceptuadas as situacdes em que o trabalhador forneca elementos
susceptiveis de fazer nascer duvidas sérias a esse respeito. Cabe entao ao empregador
provar que o que é verdadeiro como regra geral, a saber, que a antiguidade é inseparavel
da experiéncia e que esta permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas fungoes,
tambémoénoqueserefereaoempregoem causa.Poroutrolado,quando, nadeterminacao
da remuneracao, seja utilizado um sistema de classificacao profissional baseado numa
avaliacaodotrabalho a executar, nao temde se provar que um trabalhador individualmente
considerado adquiriu, durante o periodo relevante, uma experiéncia que lhe permitiu
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executar melhor o seu trabalho. Pelo contrario, haverd que tomar objectivamente em
consideracao a natureza do trabalho a realizar.

No processo Adeneler e o. (acérdao de 4 de Julho de 2006, C-212/04, ainda nao publicado
na Colectanea), o Tribunal de Justica foi chamado a interpretar os artigos 1.° e 5.° do
acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de Marco de
1999, anexo a Directiva 1999/70, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo
a contratos de trabalho a termo 36, Embora afirmando que o referido acordo-quadro néo
impde uma obrigacdo geral de os Estados-Membros preverem a conversao dos contratos
a termo em contratos sem termo, considerou que a utilizacdo de contratos a termo
sucessivos, justificada pelo simples facto de estar prevista por uma disposicao legal ou
regulamentar geral de um Estado-Membro, é contréria ao artigo 5.° n.° 1, alinea a), do
acordo-quadro. Pelo contrario, o conceito de «razdes objectivas», na acepg¢ao do referido
artigo, que justifica a renovacao de contratos ou relagdes de trabalho a termos sucessivos,
impode que o recurso a esse género especifico de relacdes de trabalho, como previsto pela
legislagao nacional, se justifique pela existéncia de elementos concretos relacionados,
designadamente, com a actividade em causa e as respectivas condi¢des de exercicio. De
igual modo, é contrdria a esse acordo uma legislacao nacional que prevé que apenas os
contratos ou relagdes de trabalho a termo que ndao tenham entre si um intervalo superior
a 20 dias uteis devem ser qualificados de «sucessivos» na acepc¢ao do referido artigo. Tal
disposicao é susceptivel de comprometer o objecto, a finalidade e o efeito util do
acordo-quadro, na medida em que permitiria contratar trabalhadores precariamente
durante anos, uma vez que, na pratica, na maior parte dos casos, o trabalhador nao teria
outra opcao senao aceitar interrupgdes de 20 dias Uteis, enquadradas numa cadeia de
contratos com a sua entidade patronal. Por ultimo, o referido acordo-quadro opde-se a
aplicacao de uma legislacao nacional que proibe de modo absoluto, apenas no sector
publico, a conversao em contratos de trabalho sem termo de contratos de trabalho a
termo sucessivos que, de facto, se destinaram a satisfazer «necessidades estaveis e
duradouras» da entidade patronal e devem ser considerados abusivos.

Cooperagdo em matéria civil e judicial

Neste dominio, o Tribunal de Justica procedeu a interpretacao da Convencao de Bruxelas
de 1968 e do Regulamento n.° 1346/2000 relativo aos processos de insolvéncia.

No ambito do Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagao pelo Tribunal de
Justica da Convencao de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia jurisdicional e a
execucao de decisdes em matéria civil e comercial 3, o Tribunal de Justica pronunciou-se
sobre o alcance da competéncia exclusiva prevista no artigo 16.°, n.°4, em matéria de
litigios relativos a inscricao ou a validade das patentes. No processo GAT (acérdao de 13 de
Julho de 2006, C-4/03, ainda nao publicado na Colectanea), foi submetida ao Tribunal de
Justica a questao de saber se a competéncia dos tribunais do Estado contratante em cujo

36 Directiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e
CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175, p. 43).

37 JO 1975,L 204, p. 28, EE01 F2 p. 28.
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territério o depdsito ou registo da patente foi requerido, efectuado ou considerado
efectuado nos termos de uma convencgao internacional abrangia todos os litigios relativos
a inscricdo ou a validade de uma patente, quer a questao seja suscitada por via de accao
quer por via de excepcao, ou se apenas se aplica aos litigios em que a questdo da inscricao
ou da validade de uma patente é suscitada por via de accao. Tendo procedido a uma
interpretacao teleoldgica do artigo 16.°, n.° 4, da referida Convencao, o Tribunal de Justica
concluiu que a competéncia exclusiva prevista por esta disposicao deve ser aplicada
qualquer que seja o quadro processual em que a questao da inscricao ou da validade de
uma patente for suscitada, ou seja, independentemente de esta questdo ser suscitada por
via de ac¢do ou por via de excepc¢ao, no momento da propositura da accdo ou numa fase
mais avan¢ada do processo. Esta é, com efeito, a Unica solu¢ao que permite garantir que o
caracter imperativo da regra de competéncia estabelecida ndo seja contornado, que a
previsibilidade das regras de competéncia estabelecidas pela Convencao seja preservada
e que o risco de decisdes contraditérias seja afastado.

No processo Eurofood IFSC (acérdao de 2 de Maio de 2006, C-341/04, Colect., p.1-3813), 0
TribunaldeJusticaforneceuimportantesensinamentossobreoRegulamenton.® 1346/2000
respeitante aos processos de insolvéncia 38, Nesse processo, o Tribunal de Justica
especificou, nomeadamente, o conceito de «centro dos interesses principais» do devedor,
que determina os 6rgaos jurisdicionais competentes para abrir o processo de insolvéncia
e que, relativamente as sociedades, se presume, até prova em contrario, ser o local da
respectiva sede. Quando uma sociedade-mae e a sua filial tém as respectivas sedes em
Estados-Membros diferentes, a identificacdo do centro dos interesses principais da filial é
particularmente importante no sistema de determinacao da competéncia dos 6rgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros instituido pelo regulamento (no caso concreto, estava
em causa uma filial irlandesa da sociedade italiana Parmalat). Depois de referir que, no
mencionado sistema, existe uma competéncia jurisdicional propria para cada devedor
que constitua uma entidade juridicamente distinta, o Tribunal de Justica considerou que,
para garantir a seguranca juridica e a previsibilidade respeitante a identificacao do 6rgao
jurisdicional competente, a presuncao em favor da sede estatutaria dessa sociedade s6
pode ser ilidida se elementos objectivos e determinaveis por terceiros permitam concluir
pela existéncia de uma situagao real diferente daquela que a localizacao da referida sede
supostamente reflectiria. O Tribunal de Justica, a este respeito, deu o exemplo de uma
sociedade «caixa de correio», que nao exerce qualquer actividade no local onde esta
situada a sua sede. Salientou, em contrapartida, que o simples facto de as decisdes
econdmicas de uma sociedade serem ou poderem ser controladas por uma sociedade-mae
noutro Estado-Membro nao é suficiente parailidir a presuncao. Por outro lado, decorre do
acordao Eurofood IFSC que o principio da confianca reciproca impede que os 6rgaos
jurisdicionais de um Estado-Membro fiscalizem a competéncia do érgdo jurisdicional do
Estado de abertura do processo de insolvéncia principal.

38 Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia
(JOL160,p.1).
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Cooperacdo policial e judicidria em matéria penal

Em dois processos prejudiciais, o Tribunal de Justica interpretou o artigo 54.° da Convencao
de aplicacdo do Acordo de Schengen 3, que consagra o principio non bis in idem no ambito
da cooperacao policial e judicidria em matéria penal e, mais concretamente, explicitou o
que deve entender-se por «<mesmos factos» na acepcao dessa disposicao.

No processo Van Esbroeck (acordao de 9 de Marco de 2006, C-436/04, Colect., p. 1-2333),
depois de ter esclarecido que o referido principio deve ser aplicado a um procedimento
penal instaurado num Estado contratante por factos que ja tenham dado origem a
condenacdo do interessado noutro Estado contratante, mesmo que a referida Convencao
ainda ndo estivesse em vigor neste ultimo Estado no momento em que a referida
condenacao foi proferida, desde que estivesse em vigor nos Estados contratantes em
causa no momento da apreciacao das condi¢des de aplicacao do principio ne bis in idem
pela instancia chamada a pronunciar-se em segundo lugar, o Tribunal de Justica declarou
que o artigo 54.° da Convencao de aplicagao do Acordo de Schengen deve ser interpretado
no sentido de que, por um lado, o critério relevante para efeitos da aplicacao do referido
artigo é o daidentidade dos factos materiais, entendido como a existéncia de um conjunto
de factos indissociavelmente ligados entre si, independentemente da qualificacao juridica
desses factos ou do bem juridico protegido, e, por outro, que os factos puniveis, que
consistem na exportacao e na importacao dos mesmos estupefacientes e objecto de
accoes penais em diferentes Estados contratantes dessa Convencdo, devem, em principio,
ser considerados «os mesmos factos», na acepgao deste artigo 54.°, cabendo as instancias
nacionais competentes a apreciacao definitiva deste aspecto.

No processo Van Straaten (acérdao de 28 de Setembro de 2006, C-150/05, ainda nao
publicado na Colectanea), em que foi colocada uma questao semelhante que recebeu um
respostaidéntica, o Tribunal de Justica esclareceu que o principio non bis inidem é aplicavel
a uma decisao das autoridades judiciarias de um Estado contratante que absolve
definitivamente um arguido por insuficiéncia de provas.

39 Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985, entre os Governos dos Estados

da Unido Econdémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a
supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19).
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