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A - Domstolens arbejde i 2002
ved Domstolens praesident, Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. Denne del af arsrapporten giver en oversigt over De Europaeiske Feellesskabers
Domstols virke i lgbet af 2002. Ud over en kort opggrelse i tal (afsnit 2) praesenterer
denne del af rapporten den vaesentligste udvikling i retspraksis, der er inddelt som
folger:

Domstolens kompetence og procedure (afsnit 3), generelle principper og
forfatningsmaessige eller institutionelle sager (afsnit 4), frie varebevaegelser (afsnit 5),
arbejdskraftens frie bevaegelighed (afsnit 6), etableringsfrined (afsnit 7), fri udveksling
af tjenesteydelser (afsnit 8), frie kapitalbevaegelser (afsnit 9), konkurrencereglerne
(afsnit 10), varemaerker (afsnit 11), offentlige kontrakter (afsnit 12), socialret (afsnit 13),
de retlige regler om eksterne forbindelser (afsnit 14), transportpolitik (afsnit 15), fiskale
bestemmelser (afsnit 16), Bruxelles-konventionen (afsnit 17).

Denne udvelgelse omfatter kun 55 ud af 466 domme og kendelser afsagt af
Domstolen i Igbet af 2002, og der neevnes kun det veesentligste i dem. Udveelgelsen
omfatter heller ikke generaladvokaternes forslag til afgarelser, der unaegteligt er vigtige
for en dybere forstaelse af, hvilke interesser der gor sig gaeldende i visse sager, men
medtagelse heraf ville medfgre, at rapporten, der skal veere kortfattet, ville blive af et
vaesentligt stgrre omfang. Den fulde ordlyd af samtlige Domstolens domme, udtalelser
og kendelser samt generaladvokaternes forslag til afgerelser er tilgeengelig pa alle
Feellesskabets officielle sprog pa Domstolens Internet-side (www.curia.eu.int). For at
undga misforstaelser og for at lette laesningen henviser rapporten, medmindre andet
anfgres, til den nummerering af artiklerne i traktaten om Den Europaeiske Union og EF-
traktaten, som er gennemfgrt ved Amsterdam-traktaten.

2. Hvis man ser pa tallene, har Domstolen afsluttet 466 sager i 2002 (nettotal efter
forening af sager). Heraf blev 269 afsluttet ved dom, én sag vedrerte en udtalelse i
medfer af artikel 300, stk. 6, EF, og i 196 sager blev der afsagt kendelse. Disse tal
viser en svag stigning i forhold til det foregaende ar (398 afsluttede sager). Antallet af
nye sager, der er indgaet til Domstolen, har veaeret 477 (503 i 2001). Antallet af
verserende sager ved udgangen af 2002 er 907 (bruttotal), hvor det var pa 943 ved
udgangen af 2001.

Tendensen mod en forgget sagsbehandlingstid har ikke aendret sig i lebet af dette ar.
For sa vidt angar de preejudicielle foreleeggelser og de direkte segsmal har
sagsbehandlingstiden vaeret ca. 24 maneder, mens den i 2001 var henholdsvis 22 og
23 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for appelsager har veeret 19
maneder, mens den i 2001 var pa 16 maneder.
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Domstolen har i varierende omfang gjort brug af de forskellige muligheder, den har for
at fremme behandlingen af visse sager (pademmelse af en sag forud for andre,
hasteprocedure og forenklet procedure). Det blev under henvisning til artikel 55, stk. 2,
i procesreglementet besluttet at pademme to sager forud for andre: Selv om en af
disse sager, Kommissionens traktatbrudssegsmal mod Den Franske Republik i sag
C-274/02, blev slettet umiddelbart efter, at sags@geren havde haevet sagen, gav den
preejudicielle sag British American Tobacco og Imperial Tobacco for sit vedkommende
anledning til en vigtig dom af 10. december 2002 (sag C-491/01, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser), som blev afsagt inden for en frist pa tolv maneder at regne fra
modtagelsen af forelaeggelseskendelsen fra den nationale ret.

Den i procesreglementets artikel 62a og 104a fastsatte hasteprocedure, der er endnu
hurtigere, for sa vidt den gar det muligt at springe visse led i sagsbehandlingen over, er
ikke blevet anvendt i 2002: | de to sager, hvor den blev begeeret anvendt, var de i
procesreglementet opstillede betingelser om szerlige undtagelsestilfaelde ikke opfyldt
henset til de af parterne eller de nationale retter paberabte omstaendigheder.

Derimod har Domstolen regelmaessigt gjort brug af den forenklede procedure i
procesreglementets artikel 104, stk. 3, til at besvare visse preejudicielle spgrgsmal.
Saledes er ca. 12 kendelser blevet afsagt med hjemmel i denne bestemmelse.

For sa vidt angar fordelingen af sagerne mellem Domstolens afdelinger og plenum
bemaerkes det, at Domstolen har afgjort hver femte sag i plenum i 2002, mens de
gvrige domme og kendelser er blevet afsat af afdelinger bestaende af fem dommere
(50% af sagerne) eller af tre dommere (hver fjerde sag).

Med hensyn til andre statistiske oplysninger om retsaret 2002 skal der henvises til
kapitel IV i neerveerende rapport.

3. Pa omréadet vedrgrende Domstolens kompetence og processuelle spgrgsmal skal
der naevnes en praejudiciel sag (3.1), en anden sag i et annullationssggsmal (3.2), en
sag om forelgbige forholdsregler (3.3) og en sag vedrgrende virkningerne af udlgbet af
fristen for anlaeggelse af sagsmal til pravelse af feellesskabsafgarelser (3.4).

3.1. Lyckeskog-sagen (dom af 4.6.2002, sag C-99/00, Sml. I, s.4839) skulle
Domstolen fortolke udtrykket »national ret, hvis afgarelser ifalge de nationale retsregler
ikke kan appelleres« (artikel 234, stk. 3, EF) i forhold til den svenske retsordning. |
denne ordning kan borgerne anke til Hogsta domstolen (Hgjesteret), men appelsagen
realitetsbehandles kun, nar Hogsta domstolen har givet en tredjeinstansbevilling.
Safremt der ikke foreligger saerlige grunde, kan denne tredjeinstansbevilling kun gives,
hvis appellens prgvelse er vigtig som vejledning med henblik pa retsanvendelsen.
Inden for rammerne af denne sag skulle det saledes afgares, om en national ret, hvis
afggrelser kun behandles af landets gverste domstol, hvis denne har udstedt en
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tredjeinstansbevilling, skal betragtes som en ret, hvis afgerelser ifalge de nationale
retsregler ikke kan appelleres.

Domstolen fastslog, at en national appelrets afgarelser, der kan anfaegtes af parterne
ved en hgjesteret, ikke hidrgrer fra en »national ret, hvis afggrelser ifalge de nationale
retsregler ikke kan appelleres«, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 234
EF, og at »[d]en omsteendighed, at realitetsbehandlingen af sadanne anfeegtelser er
undergivet et krav om en forudgaende tredjeinstansbevilling fra den pageeldende
hajesteret, ikke har den virkning, at parterne fratages deres appelmulighed« (praemis
16). Domstolen preeciserede, at »[h]vis der rejses et spgrgsmal om fortolkningen eller
gyldigheden af en feellesskabsregel, er den gverste domstol i medfer af artikel 234,
stk. 3, EF forpligtet til enten pa tidspunktet for behandlingen af spgrgsmalet om sagens
antagelse til realitetsbehandling eller pa et senere tidspunkt at foreleegge Domstolen et
preejudicielt spgrgsmal« (preemis 18).

3.2. Sagen Union de Pequefios Agricultores mod Radet (dom af 25.7.2002, sag
C-50/00 P, Sml. I, s. 6677) vedrgrte en appel af en kendelse afsagt af Retten i Farste
Instans, der afviste et annullationssegsmal anlagt af en sammenslutning af
landbrugsvirksomheder til prgvelse af en forordning udstedt af Radet for Den
Europaeiske Unions. Domstolens dom folger ikke generaladvokatens forslag til
afggrelse og bekreefter Domstolens faste retspraksis vedrerende s@gsmals-
betingelserne for annullationssegemal anlagt af private. Artikel 230, stk. 4, bestemmer,
at »[e]nhver fysisk eller juridisk person kan [...] indbringe klage over beslutninger, der
retter sig til ham, samt over beslutninger, som skegnt de er udfeerdiget i form af en
forordning eller en beslutning rettet til en anden person, dog bergrer ham umiddelbart
og individuelt«. Retspraksis anerkender, at en almengyldig retsakt, som f.eks. en
forordning, under visse omstaendigheder kan bergre visse personer individuelt. Dette
er tilfaeldet, safremt den omtvistede retsakt rammer en bestemt fysisk eller juridisk
person pa grund af visse egenskaber, som er saerlige for ham, eller pa grund af en
faktisk situation, der adskiller ham fra alle andre og derfor individualiserer ham pa
lignende made som en adressat. Safremt denne betingelse ikke er opfyldt, er ingen
fysiske eller juridiske personer under nogen omstaendigheder berettigede til at anlaegge
et annullationss@gsmal til prevelse af en forordning.

Domstolen fastslog, at privates adgang til en effektiv domstolsbeskyttelse af de
rettigheder, de udleder af feellesskabsretsordenen, ikke kraever en aendring af dens
retspraksis. Domstolen understregede, at EF-traktaten har oprettet et fuldstaendigt
retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre kontrollen med lovligheden af
institutionernes retsakter. Fysiske eller juridiske personer, der pa grund af
betingelserne for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan anfeegte
almengyldige feellesskabsretsakter direkte, har inden for rammerne af dette system
efter omsteendighederne mulighed for at gere geeldende, at sadanne retsakter er
ugyldige, enten for Feellesskabets retsinstanser i form af en indsigelse i medfgr af
artikel 241 EF eller for de nationale retsinstanser, og at fa disse til at foreleegge
Domstolen preejudicielle spargsmal herom. | sammenhaeng hermed »pahviler [det]
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saledes medlemsstaterne at fastsaette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer
overholdelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse« (praemis 41), idet de
nationale retsinstanser er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke og anvende de
nationale procesregler vedrgrende sggsmalsadgang pa en sadan made, at fysiske og
juridiske personer far adgang til ved domstolene at anfaegte lovligheden af enhver
national afgarelse eller anden foranstaltning, der vedrgrer anvendelse af en
almengyldig feellesskabsretsakt over for dem, ved at paberabe sig, at den omhandlede
retsakt er ugyldig.

Domstolen tilfgjede, at selv om det er ngdvendigt at fortolke betingelsen om, at
sagsggeren skal veere bergrt individuelt, i lyset af princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse, kan dette ikke fare til, at der ses bort fra denne betingelse, som
er udtrykkeligt fastsat i EF-traktaten, uden at man derved ville overskride de befgjelser,
Feellesskabets retsinstanser er tillagt ved traktaten. Domstolen anfgrte endvidere, at
»[d]et [..] ganske vist [er] muligt at forestille sig en anden ordning for kontrol med
lovligheden af almengyldige faellesskabsretsakter end den, der er oprettet ved den
oprindelige traktat, og hvis principper aldrig er blevet aendret, men det tilkommer i givet
fald medlemsstaterne at foretage en reform af den nugeeldende ordning i
overensstemmelse med artikel 48 EU« (praemis 45).

3.3. | sagen Kommissionen mod Artegodan (kendelse af 14.2.2002, sag
C-440/01 P(R), Sml. I, s. 1489) blev der for Domstolen ivaerksat appel af en kendelse
afsagt den 5. september 2001 af praesidenten for Retten i Farste Instans, hvorved en
begaering — indgivet af Kommissionen i medfer af artikel 108 i Rettens
procesreglement — om @eandring eller udseettelse af gennemfgrelsen af en
kommissionsbeslutning, der var blevet fastsat af Rettens praesident den 28. juni 2000,
ikke blev taget til fglge. De »eendrede omsteendigheder«, Kommissionen paberabte sig,
var i det vaesentlige annullationen af de otte kendelser, praesidenten havde afsagt i
appelsager ivaerksat af Kommissionen '. Disse kendelser var begrundet pa en made,
der er sa godt som identisk med praemisserne i kendelsen af 28. juni 2000.

| lyset af »den grundlaeggende usikre karakter af de foranstaltninger, der anordnes i
sager om forelgbige forholdsregler« (preemis 62) fortolker Domstolen udtrykket
»eendrede forhold« saledes, at det »omfatter enhver omsteendighed af faktisk eller
retlig karakter, hvis indtreeden vil kunne andre Rettens bedgmmelse i en sag om
forelgbige forholdsregler af de betingelser [...] hvorunder der kan meddeles udseettelse
eller fastsaettes en forelgbig forholdsregel (preemis 63). Domstolen fremhaevede

! Kendelser af 11.4.2001, sag C-459/00 P(R), Kommissionen mod Trenker, Sml. |, s. 2823, sag
C-471/00 P(R), Kommissionen mod Cambridge Healthcare Supplies, Sml. |, s. 2865, Kommissionen
mod Bruno Farmaceutici m.fl., Sml. |, s. 2909, sag C-475/00 P(R), Kommissionen mod Hénseler,
Sml. I, s. 2953, sag C-476/00 P(R), Kommissionen mod Schuck, Sml.|, s. 2995, sag
C-477/00 P(R), Kommissionen mod Roussel og Roussel Diamant, Sml. |, s. 3037, sag
C-478/00 P(R), Kommissionen mod Roussel og Roussel Iberica, Sml. |, s. 3079, og sag
C-479/00 P(R), Kommissionen mod Gerot Pharmazeutika, Sml. |, s. 3121).
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navnlig, at en begeering, der fremsaettes i medfer af artikel 108 i Rettens
procesreglement, til forskel fra en appel kan fremseettes »til enhver tid« og alene har til
formal at opna, at Retten alene med virkning for fremtiden foretager en ny bedemmelse
af en kendelse, hvorved en forelgbig forholdsregel er fastsat, herunder om ngdvendigt i
lyset af en bedgmmelse af de faktiske og retlige anbringender, der umiddelbart
begrundede fastsezettelsen af den naevnte forholdsregel. Domstolen konkluderede, at
Rettens praesident begik en retlig fejl ved at sammenligne en sadan begaering med en
appel og ved uden forbehold at overfgre Domstolens praksis vedrgrende fglgerne af, at
segsmalsfristerne er udlgbet pa kendelser i sager om forelgbige forholdsregler, for sa
vidt som praesidenten har tildelt en kendelse om forelgbige forholdsregler den samme
retskraft som den, der knytter sig til en dom eller en kendelse, hvorved sagen afsluttes.
Dermed ophaevede Domstolen kendelsen afsagt af Rettens praesident den 5.
september 2001, og da Domstolen fandt, at sagen var moden til pakendelse, traf den
endelig afggrelse om begaeringen ved bringe udseettelsen af gennemfarelsen af den
anfeegtede kommissionsafggrelse til opher.

3.4. | National Farmers' Union-sagen (dom af 22.10.2002, sag C-241/01, Sml. |,
s. 9079) blev Domstolen bl.a. forelagt spgrgsmalet, om en medlemsstat kan anfaegte
gyldigheden af feellesskabsbeslutninger, fordi der er sket en aendring efter udlgbet af
de frister, der geelder for anleeg af segsmal til prevelse af disse beslutninger.
Domstolen bemeerkede, at en af feellesskabsinstitutionerne truffet beslutning, der ikke
er anfeegtet af adressaten inden for den i artikel 230, stk. 5, EF fastsatte frist, bliver
endelig i forhold til denne. Denne praksis stattes pa, at segsmalsfristerne skal veerne
om retssikkerheden, saledes at det undgas, at faellesskabsretsakter, der affgder
retsvirkninger, kan anfaegtes i ubegraenset tid. De samme hensyn til retssikkerhed
begrunder ifglge Domstolen, at en medlemsstat, som er part i en sag ved en national
domstol, ikke kan ggre geeldende, at en feellesskabsbeslutning, som er rettet til denne
medlemsstat, og som den ikke har anfeegtet ved et annullationss@gsmal inden for den i
EF-traktaten fastsatte frist, er ugyldig.

4. For sa vidt angar feellesskabsrettens almindelige principper og sagerne af
forfatningsmaessig eller institutionel karakter er der grund til at naevne en sag
vedrgrende de grundleeggende rettigheder (4.1), to sager vedrgrende unions-
borgerskabet (4.2), en sag, der vedrgrer hjemmelsgrundlaget og andre forhold i
relation til et direktivs gyldighed (4.3), en sag vedrgrende ordningen for Feellesskabets
ansvar uden for kontrakt (4.4) og endelig en anden sag om forordningers direkte
virkning (4.5).

4.1. Carpenter-sagen (dom af 11.7.2002, sag C-60/00, Sml. |, s.6279) vedrorte
fortolkningen af artikel 49 EF og direktiv 73/148/EQF . Det skulle i sagen afggres, om

Radets direktiv 73/148/EQF af 21.5.1973 om ophzaevelse af rejse- og opholdsbegraensninger inden
for Feellesskabet for statsborgere i medlemsstaterne med hensyn til etablering og udveksling af
tienesteydelser (EFT L 172, s. 14).
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disse bestemmelser giver en tredjelandsstatsborger (i hovedsagen den filippinske
statsborger Mary Carpenter) ret til at opholde sig sammen med sin aegtefeelle (den
britiske statsborger Peter Carpenter) i dennes oprindelsesstat, nar sidstnaevnte er
etableret i den neevnte medlemsstat og leverer tjenesteydelser til personer, der er
etableret i andre medlemsstater.

Domstolen fastslog indledningsvis, at Peter Carpenter gjorde brug af den i artikel 49 EF
garanterede ret til fri udveksling af tjenesteydelser, idet en stor del af hans
erhvervsmaessige aktiviteter bestod i levere tjenesteydelser, navnlig ved salg af
reklameplads i medicinske og andre videnskabelige tidsskrifter, til annoncerer, der var
etableret i andre medlemsstater. Direktiv 73/148 fandt ikke anvendelse i hovedsagen.
Domstolen fastslog saledes, at direktivet ikke regulerer retten til ophold for
familiemedlemmerne til en tjenesteyder i hans oprindelsesmedlemsstat. Derfor
undersggte Domstolen artikel 49 EF om fri udveksling af tjenesteydelser. | den
forbindelse fastslog Domstolen fglgende: »En adskillelse af aegteparret Carpenter ville
fa negative konsekvenser for deres familieliv og dermed ogsa for betingelserne for
Peter Carpenters udgvelse af en grundlseggende frihed. Denne frihed ville nemlig ikke
fa fuld gennemslagskraft, hvis Peter Carpenter blev afholdt fra at udgve den som fglge
af de hindringer, der opstilles i hans oprindelsesland for hans aegtefaelles indrejse og
ophold« (preemis 39). Domstolen bemaerkede endvidere, »at en medlemsstat kun kan
paberabe sig hensynet til den offentlige orden og sikkerhed for en national
foranstaltning, som kan begreense den frie udveksling af tjenesteydelser, nar denne
foranstaltning er i overensstemmelse med de grundrettigheder, som Domstolen skal
beskytte« (preemis 40).

Efter at Domstolen havde fastslaet, at beslutningen om at udvise Mary Carpenter
udgjorde en indgriben i Peter Carpenters udgvelse af hans ret til respekt for familielivet
i henhold til artikel 8 i konventionen om beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (herefter »konventionen«), henviste Domstolen til
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet, i henhold til hvilken
den omstaendighed, at en person naegtes indrejse i det land, hvor den pagaeldendes
naere slegtninge bor, udger en indgriben i retten til respekt for familielivet.
Konventionen er ogsa til hinder for en sadan indgriben, hvis den ikke er »foreskrevet
ved lov«, er berettiget ud fra et eller flere legitime formal, berettiget ud fra et tvingende
samfundsmaessige hensyn og navnlig star i et rimeligt forhold til det forfulgte formal. (jf.
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 2.8.2001 i sagen Boultif mod
Schweiz, Recueil des arréts et décisions 2001-1X, praemis 39, 41 og 46). | lyset af
denne praksis fastslog Domstolen, at en beslutning om udvisning, der treeffes under
omstaendigheder som dem, der var tale om i hovedsagen, ikke var udtryk for en rimelig
ligevaegt mellem Peter Carpenters ret til respekt for sit familieliv og hensynet til den
offentlige orden og den offentlige sikkerhed. Domstolen fastslog saledes, at Mary
Carpenters adfeerd, siden hun ankom til Det Forenede Kongerige i september 1994,
ikke havde givet anledning til at frygte, at hun ville udgare en fare for den offentlige
orden og den offentlige sikkerhed. Endvidere anfgrte Domstolen, at aegteskabet
mellem Mary og Peter Carpenter var et reelt aegteskab, og at Mary Carpenter fortsat
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levede et reelt familieliv, idet hun bl.a. passede sin aegtefelles bern fra et tidligere
2gteskab. Pa dette grundlag fastslog Domstolen, at artikel 49 EF, nar den ses i lyset af
den grundleeggende ret til respekt for familielivet, i en situation som den, der forela i
hovedsagen, er til hinder for, at oprindelsesmedlemsstaten for en tjenesteyder, der er
etableret i denne stat, og som leverer tjenesteydelser til modtagere, der er etableret i
andre medlemsstater, naegter opholdstilladelse pa dens omrade for denne
tjenesteyders aegtefeelle, der er statsborger i et tredjeland.

4.2. | Baumbast og R-sagen (dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Sml. I, s.7091)
besvarede Domstolen i en preejudiciel sag spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 18, stk. 1,
EF om unionsborgerskabet har direkte virkning.

Domstolen konkluderede i den forbindelse, »at en EU-borger, der ikke laengere har
opholdsret i veertsmedlemsstaten som vandrende arbejdstager, i sin egenskab af
unionsborger har ret til at opholde sig dér direkte i medfer af artikel 18, stk. 1, EF.
Udgvelsen af denne ret er undergivet de begreensninger og betingelser, som denne
bestemmelse henviser til, men de kompetente myndigheder og i givet fald de nationale
domstole skal pase, at anvendelsen af de naevnte begraensninger og betingelser finder
sted under overholdelse af de almindelige principper i faellesskabsretten, og navnlig af
proportionalitetsprincippet« (preemis 94). For at na frem til denne konklusion udledte
Domstolen af sin praksis (dom af 4.12.1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml. s. 1337,
praemis 7), at »[a]nvendelsen af de begraensninger og betingelser, som efter artikel 18,
stk. 1, EF er lovlige i forbindelse med udgvelsen af den naevnte ret til ophold, imidlertid
er undergivet domstolsprgvelse. De eventuelle begraensninger af og betingelser for
denne ret er fglgelig ikke til hinder for, at bestemmelserne i artikel 18, stk. 1, EF
hjemler borgerne rettigheder, som de kan ggre geeldende ved de nationale domstole,
og som disse skal beskytte« (preemis 86). Endvidere fastslog Domstolen, at
anvendelsen af de i artikel 18, stk. 1, EF naevnte begraensninger og betingelser skal
finde sted under overholdelse af de graenser, der fastseettes i feellesskabsretten, og i
overensstemmelse med dennes almindelige principper, navnlig proportionalitets-
princippet. Dette indebeerer, at de nationale foranstaltninger, der treeffes pa dette
omrade, skal vaere hensigtsmaessige og nadvendige med henblik pa at na det forfulgte
mal. For sa vidt angar hovedsagen fastslog Domstolen, at afslaget pa at tillade hr.
Baumbast at udgve den ret til ophold, som tillaegges ham ved artikel 18, stk. 1, EF,
under paberabelse af bestemmelserne i direktiv 90/364/EQF °, ville veere et
uforholdsmeessigt indgreb i udgvelsen af den nazevnte ret, idet den sygeforsikrings-
ordning, han var omfattet af, ikke daekkede behandling, der vydedes i
vaertsmedlemsstaten i ngdsituationer.

| D'Hoop-sagen (dom af 11.7.2002, sag C-224/98, Sml. I, s.6191) fortolkede
Domstolen i en preejudiciel sag EF-traktatens bestemmelser om unionsborgerskabet og
forbuddet mod forskelsbehandling i forhold til belgiske bestemmelser, der kun

} Réadets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om ret til ophold (EFT L 180, s. 26).
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indremmede retten til ungdomsarbejdsigshedsydelser til landets egne statsborgere pa
betingelse af, at de havde afsluttet deres videregaende skoleuddannelse i en belgisk
uddannelsesinstitution. | hovedsagen blev der meddelt en belgisk statsborger, der
sggte arbejde for feorste gang, og som havde afsluttet sin videregaende
skoleuddannelse i en anden medlemsstat, afslag pa ungdomsarbejdslgshedsydelser.
Domstolen fastslog, at feellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat giver en af
sine egne statsborgere, der er studerende og s@ger arbejde for farste gang, afslag pa
ungdomsarbejdslgshedsydelser med den ene begrundelse, at den pagaeldende har
afsluttet sin videregaende skoleuddannelse i en anden medlemsstat.

4.3. Den ovenfor naevnte dom i British American Tobacco og Imperial Tobacco-sagen
vedrgrte fgrst og fremmest gyldigheden af direktiv 2001/37/EF om fremstilling,
praesentation og salg af tobaksvarer *, navnlig set i forhold til hjemmelsgrundlaget,
proportionalitetsprincippet, den grundlzeggende ejendomsret og subsidiaritets-
princippet.

Der skulle bl.a. tages stilling til, om dette direktiv var ugyldigt, helt eller delvist, som
folge af, at artikel 95 EF og/eller artikel 133 EF ikke udgjorde den rette hjemmel for
direktivet. Med henblik pa at afggre dette spergsmal henviste Domstolen til sin
retspraksis vedrgrende artikel 95 EF (jf. bl.a. for sa vidt angar reklame for tobaksvarer,
dom af 5.10.2000, sag C-376/98, Tyskland mod Parlamentet og Raéadet, Sml. |,
s. 8419). Domstolen fastslog pa grundlag af en detaljeret analyse, at direktiv 2001/37
reelt har til formal at forbedre vilkarene for det indre markeds funktion, og at det felgelig
kunne vedtages pa grundlag af artikel 95 EF, uden at det udgjorde nogen hindring
herfor, at beskyttelsen af folkesundheden var afgegrende i forbindelse med de valg, der
blev truffet med de harmoniseringsforanstaltninger, som dette direktiv fastleegger.
Denne konklusion kan ikke anfeegtes med argumentet om, at forbuddet mod, at der —
med henblik pa eksport til tredjelande — fremstilles cigaretter i Faellesskabet, som ikke
opfylder kravene i dette direktivs artikel 3, stk. 1, ikke bidrager til at forbedre vilkarene
for det indre markeds funktion. Et sadant forbud kan nemlig vedtages pa grundlag af
artikel 95 EF, nar det er ngdvendigt for at undga omgaelse, navnlig ved ulovlig reimport
til Feellesskabet, af visse forbud, som vedrgrer det indre marked. For sa vidt angar
artikel 133 EF fastslog Domstolen, at det er med urette, at direktiv 2001/37 naevner
bestemmelsen som hjemmel, idet ethvert eventuelt handelspolitisk formal, som dette
direktiv matte have, er sekundaert i forhold til dets hovedformal, der er at forbedre
vilkarene for det indre markeds funktion. Den forkerte henvisning til artikel 133 EF
udger imidlertid kun en rent formel mangel, der ikke medfarer, at direktivet bliver
ugyldigt, idet den procedure, der gaelder for vedtagelsen af direktivet, ikke er blevet
gjort mangelfuld. Derfor fastslog Domstolen, at direktiv 2001/37 ikke var ugyldigt som
folge af en mangel vedrgrende den rette hjemmel.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/37/EF af 5.6.2001 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om fremstilling, praesentation og salg af
tobaksvarer (EFT L 194, s. 26).
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Endvidere fastslog Domstolen, at direktiv 2001/37, navnlig artikel 3, 5 og 7, er
foreneligt med proportionalitetsprincippet. Disse bestemmelser indeholder forst et
forbud mod at fremstille og mod at lade cigaretter, der ikke overholder de i direktivet
fastsatte maksimumsgraenserne for tjeere, nikotin og kulilte, overga til fri omsaetning
samt mod at markedsfgre disse i Feellesskabet, derngest en forpligtelse til at anfere
oplysninger om indholdet af disse stoffer pa cigaretpakkerne og naevne advarsler om
de sundhedsrisici, som tobaksvarer indebeerer. Endelig indeholder de naevnte
bestemmelser et forbud mod pa pakninger til tobaksvarer at anvende visse tekster som
»lavt tjeereindhold«, »light«, »ultralight« eller »mild«, der kan vildlede forbrugeren.
Domstolen fastslog, at disse foranstaltninger er egnede til at na det tilsigtede mal og
ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det.

For sa vidt angar den grundleeggende ejendomsret fastslog Domstolen, at de
begraensninger i den naevnte ret, der blev indfgrt ved forbuddet mod at anvende den
plads, der pa visse sider af cigaretpakkerne er til at anbringe deres varemeerker, og
ved forbuddet mod at anvende visse udtryk som »light« og »ultralight« pa pakningen,
reelt foretages ud fra et hensyn til almenvellet, som Feellesskabet varetager, navnlig
det hensyn, der gar ud pa at garantere et hgjt niveau for sundhedsbeskyttelse pa
omradet i forbindelse med harmoniseringen, og begreensningerne udger ikke, nar
henses til det mal, der forfalges, et uforholdsmeessigt og uacceptabelt indgreb, der
kraenker selve ejendomsrettens indhold.

Domstolen fastslog ogsa, at direktiv 2001/37 ikke tilsidesaetter subsidiaritetsprincippet.
Domstolen fastslog, at dette princip finder anvendelse, nar feellesskabslovgiver
anvender artikel 95 EF, idet denne bestemmelse ikke giver lovgiver en enekompetence
til at regulere de gkonomiske aktiviteter i det indre marked, men alene en kompetence
med henblik pa at forbedre vilkarene for dettes oprettelse og funktion. Domstolen fandt,
at det pageeldende direktivs formal ikke i tilfredsstillende grad kan opfyldes ved en
handling, der alene foretages af medlemsstaterne og bedre kunne gennemfgres pa
feellesskabsplan. Domstolen tilfgjede, at den i den foreliggende sag iveerksatte
feellesskabshandlings intensitet ikke gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at na det
mal, handlingen sigtede mod at gennemfgre.

4.4. | dommen af 10.12.2002 i sagen Kommissionen mod Camar og Tico (sag C-312 P,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), der blev afsagt inden for rammerne af en for
Domstolen iveerksat appel til provelse af dom afsagt den 8. juni 2000 af Retten i sagen
Camar og Tico mod Kommissionen og Radet (forenede sager T-79/96, T-260/97 og
T-117/98, Sml. Il, s. 2193), udtalte Domstolen sig navnlig om betingelserne for, hvornar
Feellesskabets ansvar uden for kontrakt kan indtreede.

Ifglge et af anbringenderne i appellen havde Retten baseret sig pa sin retspraksis,
hvorefter enhver retskraenkelse, nar det drejer sig om forvaltningsakter, udger en
retsstridig adfeerd, som kan pafegre Faellesskabet et ansvar. | den forbindelse henviste
Domstolen til sin retspraksis, hvorefter »feellesskabsretten anerkender en ret til
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erstatning, safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den bestemmelse, der er
overtradt, har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, at overtraedelsen er
tilstreekkelig kvalificeret, og endelig, at der er en direkte arsagsforbindelse mellem
tilsidesaettelsen af den forpligtelse, der pahviler den, der har udstedt retsakten, og de
skadelidtes tab« (preemis 53). Domstolen fortsatte med at angive, at »[h]vad angar den
anden betingelse er det afgerende kriterium for, om en overtreedelse af
feellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig kvalificeret, om den pageeldende
feellesskabsinstitution abenbart og groft har overskredet greenserne for sine
skgnsbefgjelser [...] Safremt denne institution har et staerkt begraenset eller intet skgn,
kan selve den omstaendighed, at der er begaet en overtreedelse af feellesskabsretten,
veere tilstraekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret kraenkelse«
(preemis 54). Derfor er det afggrende kriterium ved afggrelsen af, om der foreligger en
sadan kraenkelse, ikke den pageeldende retsakts individuelle karakter, men det skan,
som institutionen havde i forbindelse med dens vedtagelse.« Under disse
omsteendigheder fastslog Domstolen, at Retten havde begaet en retlig fejl, da den
antog, at Feellesskabet havde padraget sig ansvar alene som folge af, at den
omhandlede retsakt var ulovlig, uden at tage hensyn til Feellesskabets skon i
forbindelse med retsaktens udstedelsen. Domstolen foretog imidlertid en aendring af
begrundelsen i Rettens dom pa dette punkt. Domstolen fastslog, at Kommissionen i
den foreliggende sag abenbart og groft havde overskredet greenserne for sit skgn,
hvilket udgjorde en tilstraekkelig kvalificeret kraenkelse af feellesskabsretten, der derfor
kunne padrage Feellesskabet et ansvar.

4.5. Mufioz og Superior Fruiticola-sagen (dom af 17.9.2002, sag C-253/00, Sml. I,
s. 7289) gjorde det muligt for Domstolen at preecisere konsekvenserne af to
forordningers almengyldighed og umiddelbare anvendelighed °. Domstolen fortolkede
disse forordninger saledes, at det skal vaere muligt for en erhvervsdrivende at kraeve
visse af forordningernes bestemmelser overholdt gennem et civilt sggsmal mod en
konkurrent.

For at na frem til denne konklusion bemaerkede Domstolen ferst, at en forordning ifalge
artikel 249, stk. 2, EF er almengyldig og geelder umiddelbart i hver medlemsstat,
hvorfor den pa grund af selve sin karakter og funktion i det feellesskabsretlige
retskildesystem kan skabe rettigheder for private, som de nationale retter er forpligtet til
at beskytte. Herefter bemaerkede Domstolen, iden den henviste til sin praksis (jf. dom
af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629, af 19.6.1990, sag C-213/89,
Factortame m.fl., Sml. |, s. 2433, og af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan,
Sml. I, s.6297), at det pahviler de nationale domsmyndigheder at sikre den fulde
virkning af de feellesskabsbestemmelser, som de har til opgave at anvende inden for
rammerne af deres kompetence. Endelig udledte Domstolen pa grundlag af en
undersggelse af de formal, der blev forfulgt med de feelles kvalitetsnormer, der var

> Radets forordning (EQF) nr. 1035/72 af 18.5.1972 og (EF) nr. 2200/96 af 28.10.1996 om den feelles
markedsordning for frugt og gregntsager (henholdsvis EFT 1972 11, s. 423, og EFT L 297, s. 1).
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indeholdt i de to i hovedsagen omhandlede forordninger, at »det er en betingelse for at
sikre den fulde virkning af bestemmelserne vedrgrende kvalitetsnormer, og navnlig den
effektive virkning af forpligtelsen i artikel 3, stk. 1 [i de to forordninger], at det skal veere
muligt for en erhvervsdrivende at kraeve denne forpligtelse overholdt gennem et civilt
sggsmal mod en konkurrent« (preemis 30). Domstolen antog saledes, at »[m]uligheden
herfor forager [...] virkningen af Feellesskabets bestemmelser om kvalitetsnormer«
(preemis 31).

5. For sa vidt angar varernes frie beveegelighed er der grund til at nesevne de fglgende
sager.

Sagen Kommissionen mod Tyskland (dom af 5.11.2002, sag C-325/00, endnu ikke
trykt i Samling af Afggrelser) vedrgrte spargsmalet, om det var foreneligt med artikel 28
EF at udstede et kvalitetsmeerke, der kun gav ret til at pasaette udtrykket
»Markenqualitdt aus deutschen Landen« pa varer, der var fremstillet i Tyskland, og
som opfyldte visse kvalitetskrav. Maerket blev tildelt af et privat selskab, der var
underlagt tilsyn fra et offentligt organ og finansieret af private gennem et centralt organ.

Dommen i denne sag tydeligger og supplerer Domstolens tidligere praksis (jf. bl.a. dom
af 24.11.1982, sag 249/81, Kommissionen mod Irland, Sml. s. 4005, og af 13.12.1983,
sag 222/82, Appel and Pear Development Council, Sml. s. 4083). For sa vidt angar
spgrgsmalet, om den omtvistede ordning havde karakter af en offentlige foranstaltning,
der kunne tilregnes medlemsstaten, bemaerkede Domstolen farst, at selv om tildeling
og forvaltning af kvalitetsmaerket var et privat selskabs kompetence, var selskabet
etableret i medfer af en lov og var i denne lov defineret som et centralt organ for
industrien og havde i medfer af denne lov bl.a. til formal at fremme afsaetning og
anvendelse af produkter fra den tyske landbrugs- og f@devareindustri. Herefter
fremhaevede Domstolen, at dette selskab skulle iagttage retningslinjerne for et offentligt
organ og ved udgvelsen af sine aktiviteter, navnlig for sa vidt angar anvendelsen af de
finansielle midler, det havde til radighed, skulle tage udgangspunkt i den tyske
landbrugs- og fedevaresektors generelle interesser. Endelig fastslog Domstolen, at
dette selskab finansieredes gennem et obligatorisk bidrag fra alle virksomheder inden
for de bergrte sektorer. Domstolen, der henviste til sin dom i Appel and Pear
Development Council-sagen, drog den konsekvens, at »[e]t sadant organ, der er
oprettet i medfgr af en medlemsstats lovgivning, og som finansieres ved et bidrag, der
pahviler producenterne, ikke under faellesskabsretten kan have samme frihed, for sa
vidt angar fremme af den nationale produktion, som producenterne selv eller som
frivillige producentorganisationer [...] Det skal saledes overholde de grundlaeggende
regler i traktaten om frie varebevaegelser, nar det vedtager en ordning [...] som kan
have virkninger for samhandelen inden for Faellesskabet, som svarer til dem, der fglger
af en ordning vedtaget af de offentlige myndigheder« (praemis 18).

Domstolen fastslar pa linje med sin tidligere praksis, at den omtvistede ordning, der er
indfart med det formal at fremme salget af produkter fra landbrugs- og
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fedevareindustrien fremstillet i Tyskland, og hvor reklamebudskabet understreger de
pageeldende produkters tyske oprindelse, har restriktive virkninger for de frie
varebeveegelser mellem medlemsstaterne. Domstolen bemaerkede, at selv om brugen
af det omtvistede meerke var frivillig, udgjorde den alligevel en hindring for
samhandelen. Endvidere udelukkede Domstolen, at en ordning som den, der var tale
om i naerveerende sag, kunne betragtes som en geografisk angivelse, der kunne
retfeerdiggeres i henhold til artikel 30 EF.

| Ferring-sagen (dom af 10.9.2002, sag C-172/00, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser) fastslog Domstolen, at »artikel 28 EF er til hinder for en national regulering,
hvorefter tilbagekaldelse af markedsferingstilladelsen for et referenceprodukt efter
anmodning fra indehaveren heraf indebaerer, at tilladelsen til parallelimport af det
samme laegemiddel automatisk ophgrer med at veere gyldigc. Domstolen erkendte
dog, at »hvis det godtgeres, at der er en reel risiko for menneskers sundhed som fglge
af, at der samtidig findes to varianter af det samme laegemiddel pa en medlemsstats
marked, kan en sadan risiko begrunde indfgrselsrestriktioner over for den aeldre variant
af laeegemidlet, efter at indehaveren af markedsfgringstilladelsen for referenceproduktet
har opgivet denne for sa vidt angar dette marked«.

Domstolen fastslog, at den omsteendighed, at gyldigheden af en tilladelse il
parallelimport ophgrer som fglge af en tilbagekaldelse af markedsfaringstilladelsen for
referenceproduktet, er en begraensning af de frie varebevaegelser, der er i strid med
artikel 28 EF, medmindre den er begrundet i hensynet til beskyttelsen af den offentlige
sundhed i overensstemmelse med artikel 30 EF. | hovedsagen blev tilbagetraekningen
af tilladelsen begrundet med den omstaendighed, at indehaveren havde erstattet den
eldre variant af laegemidlet med en ny variant, for hvilken han havde opnaet en ny
markedsfgringstilladelse. Den eeldre variant blev fortsat markedsfort lovligt i
udfgrselsmedlemsstaten i henhold til en i denne stat udstedt markedsferingstilladelse.
Domstolen fremhaevede, at i en situation, hvor en markedsfgringstilladelse for et
referenceprodukt tilbagekaldes af andre grunde end beskyttelsen af den offentlige
sundhed, forekommer der ikke at foreligge grunde, der berettiger, at gyldigheden af
tilladelsen til parallelimport automatisk ophgrer. Idet tilbagekaldelsen af tilladelsen
under disse omstaendigheder ikke i sig selv indebeerer, at der rejses tvivl om den seldre
variant af leegemidlet, fastslog Domstolen, at formalet med kontrol af denne variants
kvalitet, effekt og uskadelighed kunne opnas ved mindre restriktive foranstaltninger.
Domstolen bemeerkede navnlig, at en lsegemiddelovervagning normalt kan sikres ved
et samarbejde med de gvrige medlemsstaters nationale myndigheder i kraft af
adgangen til dokumenter og til oplysninger, som producenten eller andre virksomheder
i koncernen har indgivet for den aeldre variant i de medlemsstater, hvori denne stadig
markedsfgres pa grundlag af en gyldig markedsfgringstilladelse.

Domstolen udelukkede ikke, at der kan findes grunde vedrgrende beskyttelsen af den
offentlige sundhed, der gor det pakreevet, at en tilladelse til parallelimport af leegemidler
ngdvendigvis er forbundet med en markedsfgringstilladelse for et referenceprodukt.
Domstolen konstaterede imidlertid, at sddanne grunde ikke fremgik af de indlaeg, der
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var blevet indgivet i sagen. Domstolen oplyste, at hvis det kan godtggres, at der faktisk
findes en risiko for menneskers sundhed som fglge af, at der findes to varianter af det
samme laegemiddel pa det samme marked, kan en sadan risiko begrunde
indfgrselsrestriktioner. Selv om vurderingen af, om der foreligger en risiko, og om
denne risiko er reel, hvilket ikke kan godtgeres derved, at indehaveren af
markedsfgringstilladelsen blot henviser til en risiko, forst og fremmest tilkommer de
kompetente myndigheder i indfgrselsmedlemsstaten, nsevnte Domstolen den
mulighed, at passende meerkning kunne veere tilstraekkelig til at fierne den nazevnte
risiko.

Merck, Scharp & Dohme-sagen samt Behringer Ingelheim m.fl-sagen (domme af
23.4.2999 i henholdsvis sag C-443/99 og C-143/00, Sml. |, s. 3703 og s. 3759) gav
Domstolen lejlighed til at preecisere sin retspraksis vedrgrende betingelserne for
parallelimportgrens lovlige ompakning af leegemidler, der er forsynet med et
varemaerke. Denne praksis, der oprindeligt angik artikel 28 EF, men senere direktiv
89/104/EQF °, anerkender, at en indehaver af en varemaerkeret efter artikel 30, farste
punktum, EF kan rejse indsigelse mod, at en vare, der i en medlemsstat lovligt er
forsynet med varemeerket, bringes i omsaetning i en anden medlemsstat efter at veere
blevet ompakket i en ny emballage, hvorpa varemeerket er anbragt af en tredjemand.
Imidlertid udger en sadan indsigelse en skjult begreensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne safremt det bl.a. er godtgjort, at den bidrager til en kunstig opdeling
af markederne mellem medlemsstaterne. | dommen af 11. juli 1996 i sagen Bristol-
Myers Squibb m.fl. (forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Sml. s. |-3457),
og Upjohn-sagen (sag C-379/97, Sml. |, s. 6927) fastlagde Domstolen naermere, at en
indsigelse mod ompakning pa visse betingelser skal anses for et tilfeelde af kunstig
opdeling, nar ompakningen er ngdvendig for, at den parallelimporterede vare kan
markedsfgres i importstaten.

Det afggrende spargsmal, der blev rejst i de ovenfor naevnte domme i Merck, Scharp &
Dohme-sagen og i sagen Behringer Ingelheim m.fl., omhandlede betingelsen
vedrgrende ngdvendigheden af ompakning. Domstolen fastslog, at en ompakning af
leegemidler i form af udskiftning af emballagen er objektivt nedvendig i den i
Domstolens praksis anvendte betydning, hvis det pa grund af steerk modstand mod
ometiketterede laegemidler hos en betydelig del af forbrugerne ma anses for en
hindring for at fa effektiv adgang til det pagaeldende marked eller til en betydelig del
heraf, at der ikke sker ompakning.

Endvidere bekraeftede Domstolen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl., at
parallelimportgren under alle omsteendigheder for at have ret til at ompakke
lzegemidler, forsynet med et varemaerke, skal overholde betingelsen om forudgaende
underretning. Domstolen tilfgjede, at det pahviler parallelimportgren selv at underrette

6 Radets fgrste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes

lovgivning om varemaerker (EFT 1989 L 40, s. 1).
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varemeerkeindehaveren. Det er ikke tilstreekkeligt, at indehaveren modtager
underretning om den patenkte ompakning fra anden side. Indehaveren skal
indrammes en »rimelig frist«, som det tilkommer den nationale ret at fastsaette, til at
reagere. Domstolen anfgrte pa baggrund af sagens oplysninger, at en frist pa femten
hverdage var rimelig i den omhandlede sag.

6. Pa omradet for arbejdstagernes fri bevaegelighed er der grund til at naevne tre sager.

| Gottardo-sagen (dom af 15.1.2002, sag C-55/00, Sml. |, s. 413) fastslog Domstolen,
at »de kompetente myndigheder i én medlemsstat, hvorunder de sociale
sikringsordninger  henhgrer [i hovedsagen Den Italienske Republik], i
overensstemmelse med de faellesskabsretlige forpligtelser, som pahviler dem i medfer
af artikel 39 EF, er forpligtet til at tage forsikringsperioder, der er tilbagelagt i et
tredjeland [i hovedsagen Schweiz] af en statsborger i en anden medlemsstat [i
hovedsagen Den Franske Republik], i betragtning med henblik pa dennes erhvervelse
af ret til ydelser ved alderdom, nar de samme myndigheder i en situation, hvor
forudsaetningerne med hensyn til bidragsbetalingen er de samme, anerkender, at
sadanne perioder i henhold til en bilateral overenskomst, der er indgaet mellem den
forstnaevnte medlemsstat og tredjelandet, tages i betragtning, nar de er tilbagelagt af
statens egne statsborgere« (preemis 39).

For at na frem til denne konklusion udledte Domstolen af sin praksis (jf. bl.a. dom af
21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. |, s. 6161), at »medlemsstaterne, nar
de opfylder de forpligtelser, de har pataget sig i henhold til internationale
overenskomster — det veere sig en overenskomst, der er indgaet mellem
medlemsstater eller mellem én medlemsstat og et eller flere tredjelande — skal
overholde de forpligtelser, som pahviler dem i medfegr af feellesskabsretten, jf. herved
dog artikel 307 EF« (praemis 33). Dermed geelder det, at nar en medlemsstat indgar en
bilateral overenskomst om social sikring med et tredjeland, folger det af det
grundleeggende princip om ligebehandling, at denne medlemsstat skal indremme
statsborgere fra de gvrige medlemsstater de samme rettigheder som dem, statens
egne statsborgere er blevet tillagt i medfer af overenskomsten, medmindre staten har
en objektiv begrundelse for sin afvisning.

| MRAX-sagen (dom af 25.7.2002, sag C-459/99, Sml. |, s. 6591) fortolkede Domstolen
feellesskabslovgivningen vedrgrende arbejdskraftens frie bevaegelighed, fri udveksling
af tienesteydelser og etableringsfrihed ” med henblik pa at ggre det muligt for Conseil

7 Artikel 1, stk. 2, artikel 3, stk. 3, og artikel 9, stk. 2, i Radets direktiv 64/221/EQF af 25.2.1964 om
samordning af de seerlige foranstaltninger, som geelder for udlaendinge med hensyn til rejse og
ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed (EFT 1963-
1964, s.109), artikel 3 og 4 i Radets direktiv 68/360/EQF af 15.10.1968 om afskaffelse af
restriktioner om rejse og ophold inden for Feellesskabet for medlemsstaternes arbejdstagere og
deres familiemedlemmer (EFT 1968 I, s. 477), artikel 3 og 6 i direktiv 73/148 og Radets forordning
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d'Etat (Belgien) at afggre, om nationale bestemmelser, der vedrgrte proceduren for
offentliggerelse af lysning til 2egteskab, og de dokumenter, der skulle foreleegges for at
opna visum med henblik pa indgaelse af aegteskab eller familiesammenfgringsvisum
pa grundlag af et segteskab indgaet i udlandet, var forenelige med faellesskabsretten.

Farst bemaerkede Domstolen, at de omhandlede fallesskabsretlige bestemmelser ikke
fandt anvendelse pa forhold, der ikke havde tilknytning til nogen af de forhold, der
omhandledes i feellesskabsretten. Domstolen fastslog, at henset til den veegt, som
faellesskabslovgiver har tillagt beskyttelsen af familielivet, skal artikel 3 i direktiv
68/360/EQF og artikel 3 i direktiv 73/148 samt forordning (EQF) nr. 2317/95, under
hensyn til proportionalitetsprincippet, fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke ved
graensen kan afvise en tredjelandsstatsborger, der er aegtefeelle til en statsborger i en
medlemsstat, og som forsgger at indrejse i landet uden at veere i besiddelse af et
gyldigt identitetskort eller pas og om forngdent et visum, nar naevnte aegtefeelle kan
bevise sin identitet og den aegteskabelige tilknytning, og safremt der ikke er beviser for,
at den pageeldende udger en trussel for den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed,
idet afvisning under alle omsteendigheder er uforholdsmeessig under sadanne
omsteendigheder.

Herefter fastslog Domstolen, at artikel 4 i direktiv 68/360 og artikel 6 i direktiv 73/148
ikke tillader, at en medlemsstat i henhold til disse bestemmelser naegter at udstede
opholdstilladelse til og udvise en tredjelandsstatsborger, som kan bevise sin identitet
og sit aegteskab med en statsborger i en medlemsstat, alene med henvisning til, at
vedkommende er indrejst ulovligt pa den pageeldende medlemsstats omrade. En
sadan naegtelse og en sadan beslutning om udvisning griber ind i selve kernen af
opholdsretten, som er direkte afledt af faellesskabsretten, hvilket ville veere abenbart
uforholdsmeessigt, henset til overtraedelsens alvorlighed. Endvidere fastslog
Domstolen, at direktiv 68/360, 73/148 og 64/221 er til hinder for, at en medlemsstat
neegter at udstede opholdstilladelse til eller udviser en tredjelandsstatsborger, der er
xgtefeelle til en statsborger i en medlemsstat, og som er indrejst lovligt pa den
pageeldende medlemsstats omrade, alene med henvisning til, at visummet var udlgbet,
inden den pagaeldende ansggte om opholdstilladelse. Endelig fastslog Domstolen, at
direktiv 64/221 tilleegger en udenlandsk segtefaelle til en statsborger i en medlemsstat
ret til at indbringe et afslag pa udstedelse af en fgrste opholdstilladelse eller en
beslutning om udvisning fer udstedelsen af en sadan tilladelse for den kompetente
myndighed, ogsa nar den pageeldende ikke er i besiddelse af et identitetsdokument
eller, safremt den pagaeldende er undergivet visumpligt, er indrejst pa medlemsstatens
omrade uden visum eller fortsat har opholdt sig der efter udlgbet af visummet.

| Oteiza Olazaba-sagen (dom af 26.11.2002, sag C-100/01, endnu ikke trykt i Samling
af Afggrelser) blev Domstolen navnlig forelagt spgrgsmal om fortolkningen af artikel 12

(EF) nr.2317/95 af 25.9.1995 om fastleeggelse af de tredjelande, hvis statsborgere skal veere i
besiddelse af visum ved passage af medlemsstaternes ydre greenser (EFT L 234, s. 1).
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EF, 18 EF og 39 EF i forhold til foranstaltninger, der begraenser en persons
opholdstilladelse til en del af en medlemsstats omrade. Hovedsagen fartes mellem den
franske indenrigsminister og den spanske statsborger, A. Oteiza Olazabal. Oteiza
Olazabal blev forbudt at tage ophold pa en del af det franske omrade pa grundlag af
politiets oplysninger om, at han havde kontakt med terroristgruppen ETA. Oteiza
Olazabal havde i 1991 modtaget en dom i en straffesag for sit tilhgrsforhold til en
kriminel organisation, der havde til formal at forstyrre den offentlige orden ved trusler
og terror.

Domstolen fastslog indledningsvis, at idet Oteiza Olazabal havde haft beskaeftigelse
som lgnmodtager i hele den periode, der var relevant for hovedsagen, var hans
situation omfattet af anvendelsesomradet for artikel 39 EF. Herefter undersggte
Domstolen, om begraensninger i opholdsretten til en del af det nationale omrade kunne
»retfeerdiggeres af hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed«, som omhandlet i artikel 39, stk. 3, EF. Domstolen henviste til sin
dom af 28. oktober 1975 i Rutili-sagen (sag 36/75, Sml. s. 1219), hvori den havde
fastslaet, at »foranstaltninger, der begreenser opholdsretten til en del af det nationale
omrade, kun kan iveerkseettes af en medlemsstat over for statsborgere fra andre
medlemsstater, som er omfattet af traktatens bestemmelser, i de tilfeelde og pa de
betingelser, hvor sadanne foranstaltninger kan bringes i anvendelse over for den
pageeldende stats egne borgere«. Domstolen henviste imidlertid til den sammenhaeng,
som Rutili-sagen indgik i, idet den fremhesevede dels, at de politimaessige
foranstaltninger, der i den foreliggende sag blev truffet over for Oteiza Olazabal, var
begrundet med, at han udgjorde en del af en bevaebnet og organiseret gruppe, hvis
virksomhed udgjorde en trussel mod den offentlige orden pa fransk omrade, hvorfor
bekaempelsen af en sadan aktivitet kunne anses for at vedrgre opretholdelsen af den
offentlige sikkerhed, dels at den forelzeggende ret forudsatte, at hensynet til den
offentlige orden var til hinder for, at Oteiza Olazabal opholdt sig i en del af det nationale
omrade, og at dette hensyn, safremt det ikke er muligt at fastseette et forbud mod
ophold i denne del af landet, kunne ggre det berettiget at naegte ophold pa hele det
nationale omrade. Under hensyntagen til denne sammenhaeng fortolkede Domstolen
artikel 39, stk.3, EF sdledes, at det forst blev anfert, at det ikke fremgar af
bestemmelsens ordlyd, at begreensninger i arbejdskraftens frie bevaegelighed, der
begrundes i hensynet til den offentlige orden, altid skal have den samme territoriale
reekkevidde, som de rettigheder der er tildelt ved denne bestemmelse. Dernaest
bemaerkede Domstolen, at den i en reekke afggrelser har fastslaet, at »i henhold til
undtagelsesbestemmelserne, der er indsat i [...] artikel [39 EF] og artikel [46 EF], kan
medlemsstaterne saledes traeffe visse foranstaltninger over for statsborgere fra andre
medlemsstater, navnlig foranstaltninger, som er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, som de ikke kan traeffe over for deres egne statsborgere, idet de ikke kan
udvise deres egne statsborgere fra deres omrade eller forbyde dem indrejse« (preemis
40). Endelig udledte Domstolen pa grundlag heraf, at »[i] de tilfeelde, hvor statsborgere
fra andre medlemsstater kan udvises eller forbydes ophold, kan der ligeledes treeffes
mindre strenge foranstaltninger over for disse, sdsom delvise begraensninger af deres
opholdsret begrundet i hensynet til den offentlige orden, uden at det er nadvendigt, at
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den pageeldende medlemsstat kan anvende tilsvarende foranstaltninger over for sine
egne statsborgere« (praemis 41). Herefter fastslog Domstolen, at hverken artikel 39 EF,
eller de i den afledte ret fastsatte bestemmelser, der gennemferer arbejdskraftens frie
beveegelighed, er til hinder for, at en medlemsstat ved administrative politimaessige
foranstaltninger begraenser opholdstilladelsen for en vandrende arbejdstager fra en
anden medlemsstat til en del af det nationale omrade, pa betingelse af, for det farste,
at dette som folge af hans individuelle adfeerd er begrundet i hensynet til den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed, for det andet, at det, safremt der ikke foreligger en
sadan mulighed, pa grund af tungtvejende hensyn af den neevnte karakter er
ngdvendigt at traeffe en foranstaltning om opholdsforbud pa eller udvisning fra hele det
nationale omrade, og for det tredje, at den adfaerd, som den pageeldende medlemsstat
har til hensigt at forhindre, safremt den forekommer hos medlemsstatens egne
borgere, giver anledning til straffeforanstaltninger eller andre faktiske og effektive
modforanstaltninger.

7. For sé vidt angar etableringsfrihed skal farst fremhaeves Uberseering-sagen (dom af
5.11.2002, sag C-208/00, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser). Domstolen fastslog
i denne sag, at artikel 43 EF og 48 EF om etableringsfriheden er til hinder for — i
tilfeelde, hvor et selskab, der er stiftet efter lovgivningen i en medlemsstat, pa hvis
omrade det har sit vedteegtsmaessige hjemsted, efter en anden medlemsstats ret
anses for at have forlagt sit faktiske hovedsaede til denne anden stat — at sidstneevnte
stat ikke anerkender, at selskabet har retsevne og dermed partsevne for de nationale
domstole med henblik pa at ggre rettigheder geeldende i henhold til en kontrakt, det har
indgaet med et selskab, der er etableret i denne stat.

For at komme frem til denne konklusion bemaerkede Domstolen, at en sadan
manglende anerkendelse udger en restriktion for etableringsfriheden, som principielt er
uforenelig med artikel 43 EF og 48 EF. Domstolen fastslog, at det ikke kan udelukkes,
at tvingende almene hensyn, som beskyttelsen af kreditorernes, minoritetsselskabs-
deltagernes, Ilgnmodtagernes eller endog skatteveesenets interesser, kan begrunde
restriktioner for etableringsfriheden. Imidlertid kan sadanne formal ikke begrunde, at
det ikke anerkendes, at et selskab, der er forskriftsmaessigt stiftet i en anden
medlemsstat, hvor det har sit vedteegtsmaessige hjemsted, har retsevne og dermed
partsevne. En sadan foranstaltning er nemlig ensbetydende med en ren naegtelse af
den etableringsfrined, som anerkendes i artikel 43 EF og 48 EF.

For det andet neevnes otte domme af 5.11.2002 (sag C-467/98, Kommissionen mod
Danmark, sag C-468/98, Kommissionen mod Sverige, sag C-469/98, Kommissionen
mod Finland, sag C-471/98, Kommissionen mod Belgien, sag C-472/98,
Kommissionen mod Luxembourg, sag C-475/98, Kommissionen mod @strig, sag
C-476/98, Kommissionen mod Tyskland og sag C-466, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), hvoraf de syv farste
ogsa vedrgrer Faellesskabets eksterne relationer (jf. afsnit 14 i denne del af rapporten).
Domstolen fastslog, at de otte medlemsstater havde tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler dem i henhold til artikel 43 EF, idet de har indgaet og uanset genforhandlingen
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af bilaterale luftfartsaftaler med USA pa luftfartsomradet (sakaldt »open skies«-aftaler)
har opretholdt internationale forpligtelser, der giver dette tredjeland ret til at
tilbagekalde, suspendere eller begrense ftrafikrettighederne i de tilfaelde, hvor de
luftfartsselskaber, som hver enkelt af disse medlemsstater har udpeget, ikke ejes af
den pagaeldende medlemsstat eller af dennes statsborgere. For at na frem til denne
konklusion henviste Domstolen til sin praksis vedrgrende medlemsstaternes
forpligtelser, nar de forhandler overenskomster om dobbeltbeskatning med tredjelande
(jif. bl.a. Saint-Gobain ZN-dommen, praeemis 59). | de foreliggende sager gav klausulen
vedrgrende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber USA mulighed for at
naegte eller tilbbagekalde en koncession eller en tilladelse for et luftfartsselskab, der var
udpeget af den pageeldende medlemsstat, men hvor ejendomsretten og den effektive
kontrol ikke i det vaesentlige 1& hos denne medlemsstat eller dens statsborgere eller
amerikanske statsborgere. EF-luftfartsselskaber fra andre medlemsstater kan altid
udelukkes fra de rettigheder, der felger af en sadan »open skies-aftale«, hvilket
derimod ikke er tilfaeldet for sa vidt angar luftfartsselskaber i den medlemsstat, der har
indgaet aftale. Folgelig er EF-luftfartsselskaber udsat for en forskelsbehandling, som
afskeerer dem fra national behandling i veertsmedlemsstaten. Domstolen forkastede de
sagsggte medlemsstaters argumenter, der var begrundet i den offentlige orden og den
offentlige sikkerhed. Klausulen vedrgrende ejendomsretten til og kontrollen med
luftfartsselskaber begraeensede nemlig ikke muligheden for at nzegte eller tilbagekalde
en koncession eller en tilladelse til et luftfartsselskab, som den anden part havde
udpeget, til kun at omfatte de tilfaelde, hvor det pageeldende selskab matte udggre en
trussel for den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Endvidere var der ikke
nogen direkte sammenhaeng mellem en sadan trussel og den generelle
forskelsbehandling af EF-luftfartsselskaber.

8. Inden for omradet for den frie udveksling af tjenesteydelser skal der kort geres
opmaerksom pa Portugaia Construgbes-sagen (dom af 24.1.2002, sag C-164/99,
Sml. |, s.787), der rejste problemet om, hvorvidt bestemmelser i en kollektiv
overenskomst, der er almindeligt geeldende i en medlemsstat, og som fastsaetter en
mindstelgn, ogsa finder anvendelse pa en virksomhed, der er etableret i en anden
medlemsstat, hvor den udstationerer arbejdstagere med henblik pa at udfere
tienesteydelser.

Domstolen undersggte de omhandlede nationale bestemmelser i lyset af artikel 49 EF
og 50 EF. Den henviste til sin praksis, hvoraf det fremgar, at »feellesskabsretten
principielt ikke er til hinder for, at en medlemsstat paleegger en virksomhed, der er
etableret i en anden medlemsstat, og som praesterer en tjenesteydelse pa den farste
medlemsstats omrade, at betale sine arbejdstagere den mindstelgn, der er fastsat i
denne stats nationale bestemmelser« (praemis 21). Domstolen konkluderede pa
grundlag heraf, at »det [..] principielt [kan] antages, at veertsmedlemsstatens
anvendelse af sine bestemmelser om mindstelgn pa tjenesteydere, der er etableret i en
anden medlemsstat, forfglger et alment hensyn, nemlig at beskytte de ansatte«
(preemis 22). Domstolen anfgrte dog, at »det ikke kan udelukkes, at der kan veere
omstaendigheder, hvorunder anvendelsen af sadanne bestemmelser strider mod
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traktatens artikel [49 EF og 50 EF]« (preemis 23). Bedemmelsen af disse
omsteendigheder pahviler myndighederne, og i pakommende tilfeelde de nationale
domstole, der mere konkret skal »efterprgve, om disse bestemmelser objektivt set
fremmer beskyttelsen af udstationerede arbejdstagere. | den forbindelse er lovgivers
erkleerede hensigt ikke afggrende, men kan dog udgere et holdepunkt for det med
bestemmelserne forfulgte formal« (preemis 30).

Som svar pa et andet preejudicielt spgrgsmal fastslog Domstolen, at »den
omstendighed, at en indenlandsk arbejdsgiver ved indgaelse af en Kkollektiv
firmaoverenskomst kan betale en lavere Ign end den mindstelagn, som er fastsat i en
kollektiv overenskomst, der er erkleeret for almindeligt geeldende, mens en arbejdsgiver
med hjemsted i en anden medlemsstat ikke har mulighed herfor, udger en uberettiget
begraensning af retten til fri udveksling af tienesteydelser« (praemis 35).

9. Inden for omradet for frie kapitalbeveegelser skal de sakaldte »golden shares«-sager
naevnes. | tre parallelle sager (domme af 4.6.2002, henholdsvis sag C-367/98, C-
483/99 og C-503/99, Kommissionen mod Portugal, Kommissionen mod Frankrig og
Kommissionen mod Belgien, Sml. |, s.4731, s.4781 og s.4809) undersggte
Domstolen, hvorvidt bestemte foranstaltninger, der i disse medlemsstater forbeholdt de
offentlige myndigheder muligheden for at foretage indgreb i den aktivitet, der udgvedes
af bestemte privatiserede virksomheder eller virksomheder under privatisering, var
uforenelige med feellesskabsretten.

Visse af de foranstaltninger, der er omhandlet i dommen i sagen Kommissionen mod
Portugal, begraensede udenlandske statsborgeres adgang til at kapital i de
privatiserede virksomheder. Endvidere indfgrte et lovdekret en procedure, der kraevede
finansministerens forudgaende godkendelse for enhver fysisk eller juridisk persons
erhvervelse af aktier, der gjorde det muligt at overskride teersklen pa 10% af kapitalen
med stemmeret i selskaber, der privatiseredes.

Sagen Kommissionen mod Frankrig drejede sig om et dekret, der indfgrte en seerlig
fransk statsaktie i Société nationale Elf-Aquitaine. Denne szerlige aktie indebar farst og
fremmest en ret til at udpege to medlemmer af virksomhedens bestyrelse. Endvidere
var gkonomiministerens forudgaende godkendelse ngdvendig for »[e]nhver
overskridelse af teerskler for en fysisk eller juridisk persons direkte eller indirekte
besiddelse af kapitalandele, enten individuelt eller i forening, svarende til en tiendedel,
en femtedel eller en tredjedel af selskabets kapital eller stemmerettigheder«. Endelig
gav aktien den franske stat ret til at ggre indsigelse over for visse beslutninger om
afstaelse af eller overdragelse til sikkerhed af forskellige aktiver.

Sagen Kommissionen mod Belgien vedrgrte de rettigheder, der var knyttet til den
belgiske stats seerlige aktie i Société nationale de transport par canalisations og i
Société de distribution du gaz Distrigaz. Disse seerlige aktier indebar for det forste en
forpligtelse, hvorefter der forudgaende skulle ske anmeldelse til energiministeren af
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enhver overdragelse til sikkerhed eller eendret anvendelse af visse af disse selskabers
aktiver, idet ministeren havde ret til at modsaette sig dispositionerne, hvis han fandt, at
de var til skade for nationale interesser pa energiomradet. For det andet gav disse
seerlige aktier ret til at udnaevne to repreesentanter til selskabets bestyrelse, der havde
mulighed for at foresla ministeren, at enhver bestyrelses- eller direktionsbeslutning
skulle ophaeves, hvis de matte finde beslutningen i strid med retningslinjerne for
landets energipolitik.

Domstolen undersggte de tre sager i forhold til de frie kapitalbevaegelser med den
begrundelse, at direkte investeringer ved erhvervelse af kapitalinteresser i en
virksomhed i form af aktier samt erhvervelse af veerdipapirer, der handles pa
kapitalmarkedet, udgar kapitalbeveegelser i artikel 56 EF's forstand.

For sa vidt angik forbuddet mod, at investorer fra andre medlemsstater erhvervede
mere end et bestemt antal aktier i bestemte portugisiske virksomheder, fastslog
Domstolen, at der var tale om en »forskelsbehandling af statsborgere fra andre
medlemsstater, der begreenser de frie kapitalbeveegelser« (dommen i sagen
Kommissionen mod Portugal, preemis 40). Da den portugisiske regering ikke havde
paberabt sig nogen berettigede hensyn, fastslog Domstolen, at Den Portugisiske
Republik havde tilsidesat sine forpligtelser.

De andre foranstaltninger, der blev undersggt af Domstolen i disse tre sager, medfarte
ikke forskelsbehandling af statsborgere fra andre medlemsstater. Domstolen
understregede imidlertid, at det forbud, der faglger af artikel 56 EF, »raekker laengere
end en ophaevelse af en ulige behandling af aktgrerne pa det finansielle marked pa
grundlag af deres nationalitet« (jf. dommene i sagerne Kommissionen mod Portugal,
praemis 44, og Kommissionen mod Frankrig, preemis 40). Domstolen fastslog under
henvisning til sin retspraksis, at disse foranstaltninger, selv om de ikke indebaerer en
ulige behandling, kan udgere en hindring for erhvervelse af aktier i de bergrte
virksomheder samt afholde investorer fra andre medlemsstater fra at investere i disse
virksomheder, hvorfor foranstaltningerne saledes ger retten til frie kapitalbevaegelser
illusorisk. Domstolen fastslog, at de anfaegtede regler udgjorde en restriktion for
kapitalbeveegelser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i traktatens artikel 56 EF.

Herefter undersggte Domstolen de grunde, som de sags@gte parter havde paberabt
sig for at retfeerdiggere foranstaltningerne. Samtidig med at Domstolen anerkendte, at
»man ikke [kan] afvise, at medlemsstaterne ud fra visse beteenkeligheder kan veere
berettiget til at bevare en vis indflydelse i virksomheder, der farst var offentlige og
derefter privatiserede, nar disse virksomheder preesterer tjenesteydelser pa omrader,
der er af almen eller strategisk interesse« (jf. dommene i sagerne Kommissionen mod
Portugal, preemis 47, Kommissionen mod Frankrig, preemis 43, og Kommissionen mod
Belgien, praemis 43), fastslog Domstolen, at disse betzenkeligheder ikke kan give
medlemsstaterne adgang til at paberabe sig deres ejendomsretlige ordning som
begrundelse for hindringer af EF-traktatens friheder, nar disse hindringer er et resultat
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af privilegier, der er forbundet med medlemsstaternes aktionzerstatus i en privatiseret
virksomhed. Nationale bestemmelser, der begraenser de frie kapitalbevaegelser, skal,
for at veere forenelige med EF-traktaten, veere begrundet i de i artikel 58, stk. 1, EF
naevnte hensyn, eller begrundet i tvingende almene hensyn, og gaelde for enhver
person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pa modtagermedlemsstatens
omrade. For at veere begrundet ma de nationale regler desuden opfylde kriteriet om
proportionalitet.

| overensstemmelse med fast retspraksis forkastede Domstolen de begrundelser af
gkonomisk karakter, der blev paberabt i dommen i sagen Kommissionen mod Portugal.
Derimod anerkendte Domstolen, at de formal, der blev paberabt i dommene i sagerne
Kommissionen mod Frankrig og Kommissionen mod Belgien vedrgrende
ngdvendigheden af at garantere forsyningssikkerheden med olieprodukter i en
krisesituation, udgjorde et legitimt alment hensyn og var blandt de hensyn til »den
offentlige sikkerhed«, der er anfgrt i artikel 58, stk. 1, litra b), EF.

| sagen Kommissionen mod Frankrig fastslog Domstolen, under hensyntagen til
karakteren af de rettigheder, der var forbeholdt den franske regering, og til det forhold,
at deres udgvelse ikke var underlagt nogen betingelser, at den anfsegtede
bestemmelse gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at na det anfarte mal.

| dommen i sagen Kommissionen mod Belgien fastslog Domstolen derimod, at den
omtvistede ordning var en indsigelsesordning og ikke en ordning med krav om en
forudgaende godkendelse, der var begraenset til at geelde i forhold til visse saerlige
beslutninger, og hvor der var fastsat strenge frister, inden for hvilke myndighederne
skulle udave retten til indsigelse. Derfor konkluderede Domstolen, at denne ordning
gjorde det muligt, »pa grundlag af objektive kriterier, der kan kontrolleres af
domstolene, at sikre, at de ledningsnet [...] samt andre infrastrukturer virkelig er til
radighed«, og »[o]rdningen ger det saledes muligt for medlemsstaten at gribe ind med
henblik pa i en given situation at sikre overholdelsen af de forpligtelser til offentlig
tieneste, der pahviler [Société nationale de transport par canalisation] og Distrigaz, og
stadig opfylde retssikkerhedskravene« (preemis 52). Da Kommissionen ikke havde
godtgjort, at der kunne vaere truffet mindre indgribende foranstaltninger for at na det
mal, der forfulgtes, fastslog Domstolen, at de omtvistede regler var begrundede.
Domstolen frifandt ogsa Kongeriget Belgien for Kommissionens pastand om, at det
havde tilsidesat artikel 43 EF vedregrende etableringsfriheden, idet artikel 46 EF ogsa
naevner en begrundelse, der bygger pa den offentlige sikkerhed.

10. For sa vidt angar konkurrencereglerne skal der gares opmaerksom pa fire sager
inden for rammerne af denne rapport.

| sagen Wouters m.fl. (dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Sml. |, s. 1577) udtalte
Domstolen sig om fortolkningen af konkurrencereglerne i forhold til bestemmelser, der
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var vedtaget af det nederlandske advokatsamfund i henhold til den nederlandske lov
om dette erhverv, der forbad integreret samarbejde mellem advokater og revisorer.

For det fgrste fastslog Domstolen, at de i hovedsagen omhandlede bestemmelser
matte anses for at vaere en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder
som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF. Domstolen bemaerkede, at de advokater, der er
registreret i Nederlandene, udgver gkonomisk virksomhed og derfor udger
virksomheder som omhandlet i EF-traktatens bestemmelser om konkurrence. Dermed
skal en faglig organisation som det nederlandske advokatsamfund anses for at veere
en sammenslutning af virksomheder, nar den udsteder bestemmelser som dem, der
omhandles i hovedsagen. Sadanne bestemmelser er nemlig udtryk for, at
»repraesentanterne for medlemmerne af et erhverv har villet opna, at medlemmerne
agerer pa en bestemt made inden for rammerne af den gkonomiske virksomhed, som
de udgver« (preemis 64). Det forhold, at det nederlandske advokatsamfund er
undergivet en offentligretlig regulering, kan ikke skabe tvivl om denne konstatering.
Konstateringen underkender heller ikke princippet om institutionel selvbestemmelse for
medlemsstaterne, der forbliver frie til at veelge mellem to muligheder: Enten fastlaegger
medlemsstaterne, nar de tildeler en faglig sammenslutning regeludstedende befgjelser,
kriterierne for de almene hensyn og de grundlaeggende principper, som skal
overholdes ved reguleringen af den faglige organisations forhold samt forbeholder sig
den endelige beslutningskompetence, i hvilket tilfeelde de af den faglige
sammenslutning udstedte regler bevarer deres karakter af statslig regulering og
dermed ikke omfattes af konkurrencereglerne, som finder anvendelse pa
virksomheder, eller de fastlaegger, at de regler, den faglige sammenslutning udsteder,
alene kan tilskrives sammenslutningen selv, i hvilket tilfeelde konkurrencereglerne
finder anvendelse.

For det andet behandlede Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser havde til formal eller til falge at begraense konkurrencen og
kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne. Domstolen fastslog, at de nationale
bestemmelser »har en negativ indvirkning pa konkurrencen og vil kunne pavirke
samhandelen inden for Feellesskabet« (preemis 86). Et forbud mod integrerede
samarbejdsforhold mellem advokater og revisorer indebezerer en begraensning af
produktionen og den tekniske udvikling i henhold til artikel 81, stk. 1, litra b), EF.
Domstolen fastslog ogsa, at sadanne bestemmelser pavirker samhandelen inden for
Fezllesskabet. Idet de neevnte bestemmelser omfatter en medlemsstats hele omrade,
styrker den ifglge selve sin natur opdelingen i nationale markeder, hvorved den
haemmer den med EF-traktaten tilstraebte gkonomiske sammenvoksning. Domstolen
fastslog imidlertid, at »det ikke nedvendigvis er alle aftaler mellem virksomheder eller
alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, som begraenser
parternes eller én af parternes handlefrihed, der er omfattet af det forbud, der er fastsat
i artikel 81, stk.1, EF«. Domstolen tilfgjede, at »ved anvendelsen af denne
bestemmelse pa en konkret sag skal det nemlig farst tages i betragtning, i hvilken
overordnet sammenhaeng den pageeldende virksomhedssammenslutnings vedtagelse
indgar og har virkninger, og herunder seerligt, hvilke mal der sgges naet med
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vedtagelsen. | det foreliggende tilfeelde haenger disse mal sammen med
ngdvendigheden af at fastsaette regler om organisationstilknytning, kvalifikationer,
faglig etik, kontrol og ansvar, som giver de endelige forbrugere af juridiske
tienesteydelser den ngdvendige garanti for advokatens vandel og erfaring og for en
ordnet retspleje« (preemis 97). Ifalge Domstolen har advokaternes fagetiske pligter ikke
ubetydelige indvirkninger pa markedsstrukturen pa markedet for juridiske
tjenesteydelser og iseer pa mulighederne for at udgve advokatvirksomhed i samarbejde
med revisionsvirksomhed, der i almindelighed ikke er underlagt tilsvarende fagetiske
forpligtelser, og navnlig ikke i Nederlandene. Derfor fastslog Domstolen, at de i
hovedsagen omtvistede bestemmelser med rette kunnet anses at vaere ngdvendige til
sikring af, at advokaterhvervet udgves korrekt i henhold til den ordning, som erhvervet
er underlagt i den pagaeldende medlemsstat, og at deres konkurrencebegraensninger
ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt til sikring af, at advokaterhvervet udgves i
overensstemmelse med god advokatskik. Derefter fastslog Domstolen, at de
omtvistede bestemmelser ikke tilsidesatte artikel 81, stk. 1, EF.

For det tredje fastslog Domstolen, at det nederlandske advokatsamfund hverken
udgjorde en virksomhed eller en gruppe af virksomheder som omhandlet i artikel 82
EF, dels fordi samfundet ikke udever en gkonomiske virksomhed, dels fordi de
advokater, der er registreret i Nederlandene, ikke har et sa snaevert samarbejde, at de
kan fgre samme markedspolitiske linje, saledes at der ikke er nogen konkurrence
mellem dem.

Ardouino-sagen (dom af 19.2.2002, sag C-35/99, Sml. I, s. 1529) omhandlede
spgrgsmalet, hvorvidt artikel 10 EF og 81 EF er til hinder for, at en medlemsstat (Den
Italienske Republik i hovedsagen) traeffer en foranstaltning ved lov eller administrative
bestemmelser, der pa grundlag af et udkast udarbejdet af en advokatorganisation
godkender takster, der fastsaetter under- og overgreenser for salaeret til standens
medlemmer.

Farst henviste Domstolen til sin retspraksis, hvorefter der foreligger tilsidesaettelse af
artikel 10 EF og 81 EF, safremt en medlemsstat enten foreskriver eller fremmer
indgaelse af aftaler i strid med artikel 81 EF eller forstaerker sadanne aftalers
virkninger, eller safremt den fratager de af medlemsstaten udstedte retsforskrifter deres
statslige karakter ved til private erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at traeffe
beslutninger om gkonomisk intervention (jf. f.eks. dom af 21.9.1988, sag 267/86, Van
Eycke, Sml. s. 4769, praemis 16). | den foreliggende sag fandt Domstolen ikke, at den
italienske stat havde givet afkald pa at udeve sin kompetence til at treeffe afgerelse i
sidste instans eller at kontrollere taksternes ivaerkseettelse, navnlig som fglge af det
forhold, at advokatorganisationen kun var blevet givet til opgave at udarbejde et
udkast, der ikke som sadan var bindende, safremt den kompetente minister ikke
godkendte udkastet, hvilket gav ministeren kompetence til at a2endre udkastet. Under
disse omstaendigheder fastslog Domstolen, at artikel 10 EF og 81 EF ikke var til hinder
for en sadan foranstaltning.
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| de sakaldte »PVC ll«-sager (dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. |, s. 8375) afgjorde
Domstolen ved en enkelt dom en serie pa otte appeller, der var iveerksat af de
virksomheder, der var adressater for en kommissionsbeslutning, der palagde dem
bader for at have tilsidesat forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF. Kommissionens farste
beslutning vedrerende denne overtreedelse (herefter »PVC I-beslutningen«) var af
Retten blevet erkleeret ikke-eksisterende og efterfelgende annulleret af Domstolen i en
appelsag (dom af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.fl., Sml. |,
s. 2555). Den 27. juli 1994 vedtog Kommissionen en anden beslutning (herefter »PVC
[I-beslutningen«), der palagde de virksomheder, som den var rettet til, bader af samme
starrelse som dem, de var blevet palagt ved PVC I-beslutningen. Der blev for Retten
anlagt nye annullationssggsmal. | disse sager forkastede Retten en stor del af
sags@gernes anbringender og argumenter.

Domstolens dom forkaster appellerne, nar bortses fra to anbringender, der blev rejst af
en af sagsggerne (Montedison SpA), som Retten havde forkastet. Domstolen
opheevede kun Rettens dom i relation til dette ene forhold, idet den selv undersggte,
om anbringenderne var begrundede, men forkastede dem.

De mange anbringender til stotte for annullationspastanden, der var rejst af samtlige
appellanter i appelsagen eller af visse af appellanterne, byggede eksempelvis pa
retskraftsprincippet, princippet ne bis in idem, ugyldighed for sa vidt angar retsakter
vedtaget forud for PVC I-beslutningen og den pligt, Kommissionen havde til at forny
visse af disse retsakter. En anden gruppe af anbringender byggede pa den tid, der var
forlebet, dels i forhold til foreeldelsesreglerne, dels i forhold til princippet om
overholdelse af en rimelig frist. Domstolen undersagte endvidere flere anbringender
vedrgrende den pastdede tilsidesaettelse af kontradiktionsprincippet, Rettens
ufuldsteendige undersagelse af de faktiske omstaendigheder eller urigtige gengivelse af
beviserne samt manglende behandling af visse anbringender eller en modstridende og
utilstreekkelig begrundelse af den anfeegtede dom. Dommen var ogsa appelleret pa
grund af forhold, der vedrgrte sagens realitet.

Domstolens svar pa de klagepunkter, der byggede pa en pastaet tilsidesaettelse af
princippet om overholdelse af en rimelig frist, skal gives opmeerksomhed inden for
rammerne af naervaerende rapport. Domstolen godkendte Rettens analyse, for sa vidt
som Retten havde lagt til grund, at dette princip var blevet overholdt i Igbet af hver af
de to faser i den administrative procedure, der gik forud for vedtagelsen af PVC
[I-beslutningen samt i Igbet af hele denne administrative procedure. Domstolen fastslog
ligeledes, at varigheden af den retslige procedure, der fgrte til den appellerede dom,
selv om den var lang, var begrundet under hensyn til sagens saerlige kompleksitet, og
derfor ikke tilsidesatte princippet om overholdelse af en rimelig frist. Som svar pa et
anbringende, der var blevet rejst af flere appellanter, tilfgjede Domstolen, at »[s]elv om
det antages, at gennemgangen af et anbringende om tilsidesaettelse af princippet om
en rimelig frist ikke alene kraever en seerskilt undersggelse af hver enkelt
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procedurefase, men ogsa en samlet vurdering af den helhed, der udgeres af den
administrative procedure og eventuelle retslige procedurer, ma det fastslads, at
princippet om en rimelig frist ikke er blevet tilsidesat i det foreliggende tilfaelde pa trods
af den usaedvanlige varighed af det tidsrum, der er forlgbet mellem begyndelsen af den
administrative procedure og denne dom« (praemis 230). Domstolen fastslog, at den
samlede varighed af denne periode skyldtes og var begrundet med sammenfaldet af
en kompleks administrativ procedure og fire pa hinanden fglgende retslige procedurer.
Domstolen bemaerkede navnlig, at en vaesentlig del af den pagaeldende periode blev
anvendt til en retslig undersggelse af sagen, hvilket gav appellanterne lejlighed til fuldt
ud at udeve deres ret til kontradiktion. Domstolen henviste ligeledes til den belastning,
der fulgte af de regler om sprog, som finder anvendelse ved Fellesskabets
retsinstanser, samt til de talrige anbringender, der blev gjort til genstand for en
dybtgaende undersggelse, hvoraf nogle rejste nye og komplekse juridiske spgrgsmal.

Der skal ogsa fremheeves andre vigtige preemisser i denne dom:

»[P)rincippet ne bis in idem, der er et grundlaeggende princip i faellesskabsretten, og
som i gvrigt er kneesat ved artikel 4, stk. 1, i protokol nr. 7 til EMK, pa konkurrence-
omradet forbyder, at en virksomhed domfaeldes eller atter forfglges for en
konkurrencebegraensende adfaerd, for hvilkken den allerede er blevet palagt en
sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erkleeret ansvarsfri ved en tidligere
afgarelse, der ikke lzengere kan anfeegtes [...] Anvendelsen af dette princip forudseetter
saledes, at der er truffet afgarelse om overtraedelsens rigtighed, eller at lovligheden af
den med hensyn hertil foretagne vurdering er blevet kontrolleret [...] Princippet ne bis in
idem forbyder saledes kun, at der foretages en ny realitetsvurdering af overtraedelsens
rigtighed, som har til felge, at der anvendes enten endnu en sanktion, som fgjes til den
forste, i det tilfaelde, hvor der atter fastslas at foreligge ansvar, eller en forste sanktion i
det tilfeelde, hvor det ansvar, som ikke antages at foreligge i henhold til den forste
beslutning, fastslas at foreligge ved den anden beslutning« (preemis 59-61).

»Den omstaendighed, at der anleegges s@gsmal, indebaerer [...] ikke i sig selv, at
kompetencen til at paleegge sanktioner endelig overferes til Feellesskabets
retsinstanser. Kommissionen er endelig bergvet sin kompetence, nar retsinstansen
faktisk har udgvet sin fulde provelsesret. Nar den derimod begreenser sig til at
annullere en beslutning pa grund af ulovlighed, uden selv at traeffe afggrelse om,
hvorvidt overtraedelsen foreligger, eller vedrgrende sanktionen, kan den institution, som
den annullerede retsakt hidrgrer fra, genoptage proceduren pa det trin, hvor
ulovligheden er konstateret, og atter udagve sin kompetence til at paleegge sanktioner«
(preemis 693).

| Roquette Freres-sagen (dom af 22.10.2002, sag C-94/00, Sml. |, s. 9011) havde den
franske Cour de cassation forelagt spgrgsmal om omfanget af den prgvelse, som skal
udagves af en national retsinstans, der i henhold til national ret har kompetence til at
give tilladelse til kontrolbesag i lokaler tilhgrende virksomheder, der mistaenkes for
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overtreedelse af konkurrencereglerne, nar sagen indbringes for denne ret som fglge af
en begeering om bistand, som Kommissionen har fremsat i medfar af artikel 14, stk. 6, i
forordning nr. 17 &,

Der blev dermed givet Domstolen lejlighed til at tydeligggre og udvikle sin retspraksis
pa omradet, og naermere bestemt sin dom af 21. september 1989 i sagen Hoechst mod
Kommissionen (forenede sager 46/87 og 227/88, Sml. s. 2859), under hensyntagen til
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols praksis efter Hoechst-dommen og
navnlig dommen af 16. december 1992 i sagen Niemitz mod Tyskland (serie A,
nr. 251-B) og af 16.4.2002 i sagen Colas Est m.fl. mod Frankrig (endnu ikke trykt). |
Hoechst-dommen har Domstolen anerkendt, at kravet om en Dbeskyttelse mod
offentlige myndigheders vilkarlige eller uforholdsmaessige indgreb i forhold af privat
karakter er et generelt feellesskabsretligt princip, der skal overholdes af
medlemsstaternes kompetente myndigheder, nar de skal efterkomme en af
Kommissionen fremsat anmodning om bistand. Domstolen har ogsa fastslaet, at det
tiilkommer den kompetente nationale myndighed at undersgge, hvorvidt de pataenkte
indgreb er vilkarlige eller star i et misforhold til formalet med kontrolundersagelsen, og
at Kommissionen pa sin side skal sikre, at den nationale myndighed rader over alle de
oplysninger, der er ngdvendige for at foretage denne undersggelse og pase, at
feellesskabsretten overholdes ved gennemfarelsen af tvangsindgrebene.

Domstolen, der blev anmodet om at preecisere denne praksis, angav ferst, at den
provelse, der udgves af den nationale ret, og hvis genstand kun ma veere de
begaerede indgreb, ikke ma ga ud over den undersggelse, der gar ud pa at fastsla, at
de naevnte indgreb ikke er vilkarlige, og at disse foranstaltninger er forholdsmaessige i
forhold til formalet med kontrolundersagelsen. En sadan undersggelse udtemmer den
nationale rets befgjelser med hensyn til prgvelsen af berettigelsen af de nesevnte
indgreb.

Herefter undersagte Domstolen den ngjagtige raekkevidde af denne prgvelse og af de
oplysninger, der kunne kraeves fra Kommissionen. Domstolen angav, at Kommissionen
er forpligtet til at forsyne den national ret med »forklaringer, hvoraf det konkret fremgar,
at Kommissionen i sit sagsmateriale har tungtvejende oplysninger og indicier, der
begrunder en mistanke om, at den pageldende virksomhed har overtradt
konkurrencereglerne« (preemis 61). »Derimod kan den kompetente nationale ret ikke
kreeve fremlaeggelse af de oplysninger og indicier, der findes i Kommissionens
sagsmateriale, og som er grundlaget for dennes mistanke« (preemis 62). Da
anmodningen om indgreb kan fremsaettes pa forhand, »pahviler [det] falgelig
Kommissionen at forelaegge den kompetente nationale ret sadanne forklaringer, at
denne kan na til en overbevisning om, at det, safremt Kommissionen ikke pa forhand
kan rade over den forngdne bistand med henblik pa at overvinde virksomhedens

§ Radets forordning nr. 17 af 6.2.1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i

traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81).
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eventuelle modstand, vil veere umuligt eller overordentlig vanskeligt at fastsla de
faktiske omsteendigheder, der udger overtreedelsen« (preemis 75). |det provelsen af
proportionaliteten ogsa har til formal at fastsla, at de pateenkte indgreb ikke medferer
ulemper, der er uforholdsmaessige og uacceptable i forhold til de mal, der forfalges
med kontrolundersggelsen, bgr den nationale ret kunne afsla at give tilladelse til de
begeerede indgreb, »safremt den formodede konkurrencebegreensning er sa
ubetydelig, omfanget af den pageeldende virksomheds sandsynlige deltagelse sa lille,
eller det, der efterspores, sa underordnet, at det indgreb i en juridisk persons private
forhold, som fglger af en ransagning under anvendelse af de offentlige magtudevende
organer, forekommer urimeligt og uacceptabelt i forhold til de formal, der forfglges med
kontrolundersggelsen« (preemis 80). Det fglger af det anferte, at Kommissionen
»principielt [skal] underrette [den naevnte ret] om den formodede overtraedelses
veesentlige kendetegn, saledes at retten kan bedemme dens grovhed, og herved
angive det formodede relevante marked og arten af de konkurrencebegraensninger, der
er mistanke om, savel som det formodede omfang af virksomhedens deltagelse«
(preemis 81). Kommissionen skal ligeledes »sa ngjagtigt som muligt angive, hvad der
efterforskes, og hvad kontrolundersggelsen skal vedrgre« (preemis 83). Der geelder
dog ikke noget absolut krav om, at de fremlagte oplysninger skal indeholde en ngjagtig
afgreensning af det relevante marked eller en angivelse af perioden, hvor
overtreedelserne fandt sted, og det kan ikke kreeves af Kommissionen, at den
begraenser sig til at kraeve fremleeggelse af dokumenter eller anden form for skriftligt
materiale, som den forinden klart har kunnet identificere.

Endelig praeciserede Domstolen, at nar den kompetente nationale ret finder, at de af
Kommissionen fremlagte oplysninger ikke opfylder de af Domstolen opstillede krav,
pahviler det retten s& hurtigt som muligt at underrette Kommissionen — eller den
nationale myndighed, der har forelagt retten Kommissionens anmodning — om de
opstaede vanskeligheder og herved om forngdent anmode om yderligere oplysninger.
Retten skal samtidig veere seerlig opmeerksom pa behovet for samordning, hurtig
handling og fortrolighed, som kan sikre en effektiv gennemfgrelse af de parallelle
kontrolundersggelser. Kommissionen skal pa sin side sa hurtigt som muligt fremlaegge
de eventuelle supplerende oplysninger, uden at feellesskabsretten opstiller nogen
seerlig made, hvorved disse oplysninger skal meddeles. Disse gensidige pligter falger
af det i artikel 10 EF fastsatte princip om loyalt samarbejde.

11. Inden for varemeerkeretten skal naevnes fire sager vedrgrende fortolkningen af
direktiv 89/104 °.

| sin dom af 18. juni 2002 i Philips-sagen (sag C-299/99, Sml. |, s. 5475) udtalte
Domstolen sig for farste gang om fortolkningen af direktiv 89/104/EQF i forhold til et
tegn, der udelukkende bestar af en udformning af varen. De praejudicielle spgrgsmal
var blevet rejst i forbindelse med en sag om kreenkelse af et varemeerke, som var

’ Jf. henvisningen hertil i fodnote 6.
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blevet anlagt af en varemaerkeindehaver i Det Forenede Kongerige. Det omhandlede
varemaerke bestod i den grafiske gengivelse af en elektrisk barbermaskines averste
dels udformning og konfiguration, der bestod af tre runde roterende skzerehoveder
sammenstillet i en ligesidet trekant. Sagsg@gte havde nedlagt en modpastand om, at det
omhandlede varemeerke blev kendt ugyldigt. Domstolen, der fik forelagt spargsmal om
fortolkningen af flere bestemmelser i direktiv 89/104, som det nzevnte varemaerkes
gyldighed kunne afhaenge af, tydeliggjorde forholdet mellem de forskellige
registreringshindringer og ugyldighedsgrunde, der er opregnet i direktivets artikel 3.
Domstolen fastslog seerligt for sa vidt angar en vares udformning, at »der ikke kraeves
nogen af fantasien frembragt tilfgjelse, sasom pynt, der ikke tjener noget funktionelt
formal, for at udformningen af den vare, for hvilken tegnet er registreret, er egnet til at
adskille en vare [fra andre] i henhold til direktivets artikel 2 [89/104]« (preemis 50).
Domstolen praeciserede, under hvilke omstaendigheder omfattende brug af et tegn, der
bestar i udformningen af en vare, kan anses for at vaere tilstreekkelig til at give dette
tegn fornedent szerpreeg som omhandlet i det naevnte direktivs artikel 3, stk. 3,
vedrgrende opnaelse af forngdent saerpraeg som fglge af brug.

Ved sin besvarelse af det fijerde preejudicielle spergsmal tydeliggjorde Domstolen
navnlig fortolkningen af den i artikel 3, stk. 1, litra e), i direktiv 89/104 fastsatte
registreringshindring. Ifglge denne bestemmelse er tegn, som udelukkende bestar af
en udformning, som faglger af varens egen karakter, en udformning af varen, som er
ngdvendig for at opna et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved varen far en
vaesentlig veerdi, udelukket fra registrering som varemeerker. Nar en udformning er
blevet afvist fra registrering pa grundlag af denne registreringshindring, kan den under
ingen omstaendigheder registreres i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 3 (praemis
57 og 75). Domstolen henviste til sin retspraksis, ifalge hvilken de forskellige
registreringshindringer i det neevnte direktivs artikel 3 skal fortolkes i lyset af den
almene interesse, der ligger bag hver af dem (jf. dom af 4.5.1999, forenede sager
C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml. |, s. 2779, praemis 25-27). Hvad
navnlig angar tegn, der udelukkende bestar af en udformning af varen, der er
»ngdvendig for at opna et teknisk resultat«, fastslog Domstolen, at denne bestemmelse
»har til formal at udelukke registrering af udformninger, hvis vaesentlige kendetegn
svarer til en teknisk funktion, saledes at varemaerkerettens iboende eneret ville veere til
hinder for, at konkurrenterne kunne udbyde en vare, der inkorporerer en sadan
funktion, eller i det mindste for, at de frit kan veelge den tekniske lgsning, de matte
gnske at anvende for at inkorporere en sadan funktion i deres vare« (preemis 79).
Domstolen konkluderede pa dette grundlag, at et tegn, som udelukkende bestar af
udformningen af varen, ikke kan registreres, »safremt det godtgeres, at de vaesentlige
funktionelle treek ved udformningen udelukkende skyldes hensynet til det tekniske
resultat«. Endvidere medfarer beviset for, at der findes andre udformninger, der giver
mulighed for at opna det samme tekniske resultat, ikke, at registreringshindringen eller
ugyldighedsgrunden i denne bestemmelse ikke finder anvendelse.

| Hoélterhoff-sagen (dom af 14.5.2002, sag C-2/00, Sml. |, s. 4187) skulle Domstolen
fortolke artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/104, der giver varemaerkeindehaveren ret til at
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forbyde tredjemand at gere erhvervsmaessig brug af et tegn, der er identisk med
varemeerket, for varer af samme art som dem, for hvilke varemaerket er registreret, og
af et tegn, der er identisk med eller ligner varemaerket, nar de omhandlede varer er af
samme eller lignende art som dem, der er deekket af det pagaeldende tegn, og der som
folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling. Domstolen fastslog, at
»varemaerkeindehaveren ikke kan paberabe sig sin eneret, nar tredjemand i
forbindelse med erhvervsmeaessige forhandlinger angiver, at varen stammer fra hans
egen produktion, og han alene anvender det pagaeldende varemeerke til beskrivelse af
den af ham udbudte vares seerlige egenskaber, saledes at det er udelukket, at det
anvendte maerke i handelen opfattes som en betegnelse for, hvilken virksomhed
naevnte vare stammer fra«.

| Arsenal Football Club-sagen (dom af 12.11.2002, sag C-206/01, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser) blev Domstolen anmodet om at tage stilling til fortolkningen af
artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 i forbindelse med en af Arsenal Football Club
plc mod en handlende anlagt sag om kraenkelse af et varemaerke. Sagen vedrorte
sidstnaevntes salg af terkleeder, som med store bogstaver var pafart ordet »Arsenalk,
som denne klub havde ladet registrere som varemaerke bl.a. for sadanne varer.
Domstolen fastslog, at i en situation, hvorunder en tredjemand ger erhvervsmaessig
brug af et tegn, der er identisk med et gyldigt registreret varemeerke, for varer af
samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret, kan varemeerkets indehaver
i et tilfaelde som det, der forela i hovedsagen, modsaette sig denne brug i medfer af
direktivets artikel 5, stk. 1, litra a).

For at na frem til denne konklusion henviste Domstolen til sin retspraksis, hvoraf det
folger, at eneretten i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 er blevet tildelt
for at seette varemaerkeindehaveren i stand til at beskytte sine szerlige interesser, dvs.
at sikre, at varemaerket kan opfylde sine egentlige funktioner. Domstolen udledte heraf,
at udavelsen af denne ret bgr vaere begraenset til de tilfeelde, hvor tredjemands brug af
tegnet gor indgreb eller kan gere indgreb i varemaerkets funktioner og navnlig i dets
vaesentligste funktion, som er at garantere varens oprindelse over for forbrugerne.
Derimod vil indehaveren ikke kunne forbyde brugen af et tegn, der er identisk med
varemeerket, for varer af samme art som dem, for hvilke varemaerket er registreret, hvis
denne brug ikke kan skade hans egne interesser som indehaver af varemaerket, nar
henses til dettes funktioner. Domstolen bemaerkede under henvisning til dommen i
Hélterhoff-sagen, at visse former for brug, der alene har beskrivende formal, falder
uden for anvendelsesomradet for direktivets artikel 5, stk. 1, da de ikke ger indgreb i
nogen af de interesser, som denne bestemmelse skal beskytte, og derfor ikke er
omfattet af begrebet brug i bestemmelsens forstand. Domstolen fastslog imidlertid, at
den situation, der forela i hovedsagen, var grundleeggende forskellig fra den, der gav
anledning til dommen i Holterhoff-sagen, idet brugen af tegnet i den foreliggende sag
fandt sted i forbindelse med salg til forbrugere og klart ikke skete alene med
beskrivende formal. Det forhold, at den handlende ved skiltning i sin bod gjorde
opmaerksom pa, at de omhandlede varer ikke var klubbens officielle varer, kunne ikke
gndre den naevnte konklusion.
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Domstolen fastslog i @vrigt, at der under omstaendighederne i hovedsagen ikke forela
den garanti for, at alle varer, der var forsynet med maerket, var blevet fremstillet eller
leveret under kontrol af én bestemt virksomhed, der var ansvarlig for deres kvalitet.
Under disse omstaendigheder kan tredjemands brug af et tegn, der er identisk med
varemeaerket, bergre garantien for varens oprindelse, og varemeaerkets indehaver bar
kunne modsaette sig denne brug. Domstolen fastslog, at det var uden betydning herfor,
at tegnet i forbindelse med denne brug opfattedes som et udtryk for opbakning af,
loyalitet over for eller tilslutning til varemaerkets indehaver.

| Sieckmann-sagen (dom af 12.12.2002, sag C-273/00, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser) blev Domstolen anmodet om at fortolke artikel 2 i direktiv 89/104 om tegn,
der kan udgere et varemaerke med henblik pa et duftmaerke. Domstolen fastslog, at
denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at »et tegn, som ikke i sig selv kan opfattes
visuelt, kan udgere et varemeerke, safremt tegnet kan gengives grafisk, seerligt ved
brug af figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen er klar og praecis, kan sta alene, er
let tilgeengelig, forstaelig, bestandig og objektiv«. For sa vidt angar dufttegn fastslog
Domstolen imidlertid, at »kravet om, at et tegn skal kunne gengives grafisk, ikke [kan
opfyldes] ved hjeelp af en kemisk formel, en beskrivelse med ord, en deponering af en
duftpreve eller en kombination af disse«.

Domstolen kom frem til denne konklusion ved at tage hensyn til registreringens
afggrende rolle i den beskyttelsesordning, der er indfert savel ved direktiv 89/104 som
ved forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemaerket '°. Selv om direktivets artikel 2
fastseetter, at et varemeerke kan besta af »navnlig ord [...] afbildninger, bogstaver, tal
eller varens form eller emballage«, er denne liste kun »eksempler«, hvilket direktivets
syvende betragtning bekraefter. Denne bestemmelse udelukker ikke udtrykkeligt tegn,
som ikke i sig selv kan opfattes visuelt. Sadanne tegn kan derfor kan udgere et
varemaerke, safremt de kan gengives grafisk. Domstolen definerede de krav, som en
grafisk gengivelse skal opfylde, pa grundlag af gengivelsens funktioner, navnlig med
hensyn til tilgeengelighed for registrets brugere. Domstolen understregede navnlig
ngdvendigheden af, at den grafiske gengivelse er klar, preecis, kan sta alene og er let
tilgeengelig, forstaelig, bestandig og objektiv.

Idet Domstolen anvendte disse krav pa de mader grafisk at gengive dufttegn, som den
forelaeggende rets spgrgsmal angik, fastslog Domstolen, at en kemisk formel »ikke
[gengiver] duften af en substans, men derimod substansen selv, hvorfor formlen heller
ikke er tilstraekkelig klar og preecis« (preemis 69), at beskrivelsen af en duft, »selv om
den ganske vist [er] grafisk, ikke er tilstraekkelig klar, praecis og objektiv« (praemis 70),
at deponering af en duftprgve ikke er en grafisk gengivelse i direktivets artikel 2's
forstand, og at en sadan duftprave desuden ikke er »tilstraekkelig uforanderlig og
bestandig« (praemis 71). Med hensyn til et dufttegn fandtes en kombination af disse

10 Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemeerket (EFT 1994 L 11, s. 1).
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forskellige gengivelsesmader heller ikke at opfylde kravene, »seerligt kravet om klarhed
0g preecision« (praemis 72).

12. P4 omradet vedrgrende offentlige kontrakter huskes navnlig to sager.

| Hl-sagen (dom af 18.6.2002, sag C-92/00, Sml. I, s. 5553) blev Domstolen forelagt
spargsmal om fortolkningen af direktiv 89/665/EQF "'. Domstolen var mere preecist
blevet anmodet om at udtale sig om, hvorvidt den ordregivende myndigheds afggrelse
om at tilbagekalde et udbud kan paklages, og om udstraekningen af den retlige kontrol
inden for rammerne af en sadan sag.

Domstolen besvarede de forelagte preejudicielle spgrgsmal saledes, at det pa den ene
side »er en betingelse efter artikel 1, stk. 1, i [...] direktiv [89/665], at den ordregivende
myndigheds beslutning om at tilbagekalde et udbud vedrerende en offentlig
tienesteydelsesaftale kan gares til genstand for en klageprocedure og i givet fald kan
annulleres med den begrundelse, at den tilsidesaetter faellesskabsrettens
bestemmelser om offentlige kontrakter eller de hertii udstedte nationale
gennemfgrelsesbestemmelser«, og at dette direktiv p4 den anden side »er til hinder
for, at en national ordning begraenser efterprovelsen af, om tilbagekaldelsen af et
udbud er lovlig, til spgrgsmalet, om tilbagekaldelsen er sket vilkarligt«.

| Concordia Bus Finland-sagen (dom af 17.9.2002, sag C-513/99, Sml. |, s. 7213)
skulle Domstolen for fgrste gang tage stilling til adgangen til at tage hensyn til
miljgkriterier i procedurerne for tildeling af visse offentlige tjenesteydelsesaftaler. De
forelagte praejudicielle spgrgsmal omhandlede principalt fortolkningen af direktiv
92/50/EQF. Domstolen anfgrte imidlertid, at svaret ikke ville veere et andet, hvis
proceduren for tildeling af den offentlige kontrakt henhgrte under anvendelsesomradet
for direktiv 93/38/EQF ™.

Hovedsagen vedrgrte tildeling af kontrakten for bustransportydelser i Helsinki (Finland).
Domstolen fastslog, at nar den ordregivende myndighed i forbindelse med en offentlig
kontrakt vedrgrende udfgrelse af bybustransportydelser beslutter at tildele en kontrakt
til den bydende, der har afgivet det skonomisk mest fordelagtige bud, kan den tage
hensyn til miljgkriterier, sasom bussernes nitrogenoxidemissioner eller stgjniveau, for
sa vidt som disse kriterier overholder visse betingelser.

Radets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrgrende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkgbs-
samt bygge- og anlaegskontrakter (EFT L 395, s. 33), som aendret ved Radets direktiv 92/50/EQF af
18.6.1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
(EFTL 209, s. 1).

Radets direktiv 93/38/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning
inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 199, s. 84).
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For at komme frem til den konklusion, at direktiv 92/50 ikke udelukker muligheden for
at anvende kriterier vedrgrende bevarelsen af miljget, anfarte Domstolen, at de
kriterier, som kan benyttes ved tildeling af en offentlig kontrakt pa grundlag af det
gkonomisk mest fordelagtige bud, ikke er udtemmende opregnet i direktivet, og at
artikel 36, stk. 1, litra a), ikke kan fortolkes saledes, at ethvert af de kriterier, den
ordregivende myndighed udveelger, ngdvendigvis skal veere af rent gkonomisk
karakter, idet det ikke kan udelukkes, at forhold, der ikke er rent gkonomiske, kan have
indflydelse pa veerdien af et bud set ud fra den naevnte ordregivende myndigheds side.
Domstolen henviste endvidere til ordlyden af EF-traktatens artikel 130 R, stk. 2, farste
afsnit, tredje punktum (ved Amsterdam-traktaten overfert til artikel 6 EF i en lidt aendret
form), der bestemmer, at kravene med hensyn til miljgbeskyttelse skal integreres i
udformningen og gennemfgrelsen af Feaellesskabets politikker og aktioner.

Med udgangspunkt i sin faste retspraksis, opregner Domstolen de betingelser, der skal
veere opfyldt for, at en hensyntagen til kriterier vedrerende beskyttelsen af miljget er
forenelig med faellesskabsretten. Kriterierne skal veaere forbundet med kontraktens
genstand, kan ikke give den ordregivende myndighed et ubetinget frit valg, skal veere
udtrykkeligt naevnt i udbudsbetingelserne eller udbudsbekendtgerelsen og skal
overholde alle de grundleeggende principper i faellesskabsretten, herunder navnlig
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

13. For sa vidt angar socialret, henvises til tre sager om social sikring (afsnit 13.1), to
sager om ligebehandling af meend og kvinder (afsnit (13.2) samt to sager om direktiver
angaende det sociale omrade (afsnit 13.3)).

13.1. | Humer-sagen (dom af 5.2.2002, sag C-255/99, Sml. |, s. 1205) var spagrgsmalet,
om en i gstrigsk lovgivning fastsat betingelse om fast bopael i Dstrig, for at mindrearige
barn kunne modtage forskud pa bernebidrag, var forenelig med faellesskabsretten.
Domstolen bemeerkede farst, at en sadan ydelse er en familieydelse i henhold til artikel
4, stk. 1, litra h), i forordning (EQF) nr. 1408/71 ™ (dom af 15.3.2001, sag C-85/99,
Offermanns, Sml. |, s. 2261). Domstolen fastslog derefter, at en person, hvis moder
eller fader er arbejdstager eller arbejdslgs, er omfattet af personkredsen for denne
forordning i sin egenskab af familiemedlem til en arbejdstager. Endelig fastslog
Domstolen, at forordningens artikel 73 og 74 skulle fortolkes saledes, at et mindrearigt
barn, der efter en skilsmisse bor sammen med den af foreeldrene, der har
foreeldremyndigheden, i en anden medlemsstat end den, der udbetaler ydelsen, og
hvis anden foraeldrepart, der er forpligtet til at betale bernebidrag, arbejder eller er
arbejdslgs i den medlemsstat, der udbetaler ydelsen, har ret til en familieydelse som
den, der bestar i forskudsvis udbetaling af barnebidrag i medfer af gstrigsk lovgivning.

Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Faellesskabet, som sendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2.12.1996 (EFT
1997 L 28, s. 1).

38



Domstolen Arbejdet

| Kaske-sagen (dom af 5.2.2002, sag C-277/99, Sml. |, s. 1261) udtalte Domstolen sig
om muligheden for at anvende en overenskomst om arbejdslgshedsforsikring, der er
indgaet mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Republikken Ostrig, frem for
forordning nr. 1408/71 ved at anvende de principper, der er udledt af Rénfeldt-sagen
(dom af 7.2.1991, sag C-227/89, Sml. I, s. 323), pa arbejdslgshedsforsikringsydelser.
Domstolen fastslog, at en saddan mulighed forela i hovedsagen. Ifglge Domstolen har
de principper, der er anvendt i Ronfeldt-dommen, udelukkende til formal at beskytte en
velerhvervet ret pa et socialt omrade, der ikke var omfattet af feellesskabsretten pa det
tidspunkt, hvor den statsborger i en medlemsstat, der ger retten gaeldende, kunne
benytte sig af den. Den omstaendighed, at forordning nr. 1408/71 er blevet en del af
geeldende ret i den pageeldendes oprindelsesmedlemsstat pa det tidspunkt, hvor denne
medlemsstat tilsluttede sig Det Europaeiske Feellesskab, har ingen indvirkning pa den
ret, han allerede har erhvervet til at paberabe sig bestemmelserne i en bilateral
overenskomst, der var de eneste bestemmelser, der fandt anvendelse i hans tilfeelde
pa det tidspunkt, hvor han udnyttede sin ret til fri bevaegelighed.

Sagen Hervein m.fl. (dom af 19.3.2002, forenede sager C-393/99 og C-394/99, Sml. |,
s. 2829) omhandlede gyldigheden af visse bestemmelser i forordning nr. 1408/71 ", for
sa vidt som de bestemmer, at en person, der samtidig har Ignnet beskaeftigelse pa en
medlemsstats omrade og selvsteendig beskaeftigelse pa en anden medlemsstats
omrade, er omfattet af lovgivningen i hver af disse medlemsstater. Domstolen udtalte,
at gennemgangen af det forelagte spargsmal intet havde frembragt, der kunne rejse
tvivl om gyldigheden af de pageeldende bestemmelser. Den tilfgjede, at det i givet fald
tilkommer den nationale ret, for hvem der er indbragt sager om anvendelsen af denne
bestemmelse, dels at efterprove, at de herved anvendte nationale lovgivninger er
blevet anvendt pa en made, som er i overensstemmelse med artikel 39 EF og 43 EF —
og navnlig, at den nationale lovgivning, hvis anvendelsesbetingelser anfeegtes, giver
den pageldende arbejdstager eller selvsteendige erhvervsdrivende en social
beskyttelse — dels at efterprgve, om den nzevnte bestemmelse efter anmodning fra
den pageeldende arbejdstager eller selvstaendige erhvervsdrivende undtagelsesvis ikke
bar anvendes, safremt den medfarer, at han mister en social sikringsfordel, som han
oprindeligt havde i medfgr af en overenskomst om social sikring, der var indgaet
mellem to eller flere medlemsstater.

13.2. | Lommers-sagen (dom af 19.3.2002, sag C-476/99, Sml. |, s. 2891) fastslog
Domstolen, at artikel 2, stk. 1 og 4, i direktiv 76/207/EQF ™ ikke er til hinder for en
ordning, der er indfgrt af et ministerium for at bekaempe en vaesentlig
underrepraesentation af kvinder i ministeriet, og som i en situation, der er kendetegnet

14 Artikel 14c, stk. 1, litra b), nu artikel 14c, litra b), og bilag VI til forordning nr. 1408/71, som aendret
og ajourfgrt ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, s. 6), og som andret
ved Radets forordning (EQF) nr. 3811/86 af 11.12.1986 (EFT L 355, s. 5).

Radets direktiv 76/207/EQF af 9.2.1976 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af
maend og kvinder for sa vidt angar adgang til beskaeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40).
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ved en notorisk mangel pa passende og @konomisk overkommelige
pasningsordninger, kun forbeholder det begreensede antal subventionerede
bgrnepasningspladser, som ministeriet stiller til radighed for sit personale, for
kvindelige tienestemaend, mens mandlige tjenestemaend kun kan fa adgang i nadsfald,
hvilket afgeres af arbejdsgiveren. Det forholder sig imidlertid kun saledes, tilfgjede
Domstolen, safremt den undtagelse, som er fastsat for mandlige tjenestemaend, bliver
fortolket saledes, at den blandt disse giver enlige faedre adgang il
bgrnepasningsordningen pa samme betingelser som kvindelige tjenestemaend.

Sagen Lawrence m.fl. (dom af 17.9.2002, sag C-320/00, Sml. I, s. 7325) omhandlede
fortolkningen af artikel 141, stk. 1, EF med hensyn til kvindelige arbejdstagere, der som
folge af en bindende udbudsprocedure var blevet overfgrt fra en offentlig institution til
private virksomheder, hvor de modtog en lavere lgn end den, de fik udbetalt inden
overfgrslen. | den forbindelse udtalte Domstolen, at intet i artikel 141, stk. 1, EF peger i
retning af, at bestemmelsens anvendelsesomrade skulle veere begreenset til de
situationer, hvor maend og kvinder udfgrer deres arbejde for samme arbejdsgiver. Nar
forskellene i de lgnvilkar, der geelder for arbejdstagere, imidlertid ikke kan tilskrives en
og samme kilde, mangler der en enhed, der er ansvarlig for forskelsbehandlingen, og
som kan genoprette ligebehandlingen. Domstolen fastslog derfor, at artikel 141, stk. 1,
EF ikke finder anvendelse pa en situation, hvor forskellene i lgnvilkarene for
arbejdstagere af forskelligt kan, der udfgrer samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi, ikke kan tilskrives en og samme kilde.

13.3. | Beckmann-sagen (dom af 4.6.2002, sag C-164/00, Sml. I, s. 4893), udtalte
Domstolen sig preejudicielt om fortolkningen af direktiv 77/187/EQF om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfarsel af virksomheder " under en
retssag mellem Katia Beckmann og hendes tidligere arbejdsgiver vedrgrende en
fortidspension og andre ydelser, som hun mente at veere berettiget til efter hendes
afskedigelse pa grund af personaleindskraenkning, men som denne tidligere
arbejdsgiver afviste at udbetale til hende. Domstolen fastslog, at »fgrtidig udbetaling af
pension samt af ydelser, der har til formal at forbedre forholdene ved en sadan fertidig
pensionering, og som udbetales i forbindelse med afskedigelse af arbejdstagere, der
har naet en bestemt alder, sdsom dem, der er omtvistet i hovedsagen, ikke udger
ydelser i forbindelse med alderdom og invaliditet eller til efterladte i henhold til
supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger som omhandlet i direktivets
[77/187] artikel 3, stk. 3« (praemis 32).

For at komme til denne konklusion fastslog Domstolen, at henset til, at det almindelige
formal, der forfglges med direktiv 77/187, er at varetage arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overfersel af virksomheder, skal undtagelsen til bestemmelsen om, at

Radets direktiv 77/187/EQF af 14.2.1977 om tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfgrsel af virksomheder, bedrifter
eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26).
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overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt, et
arbejdsforhold eller en kollektiv overenskomst overfgres til erhververen, fortolkes
strengt. P4 denne baggrund er det kun ydelser, der udbetales med virkning fra det
tidspunkt, hvor arbejdstageren pa normal vis afslutter sit arbejdsliv, saledes som det er
tilfeeldet for sa vidt angar den i sagen omhandlede generelle pensionsordning, der kan
kvalificeres som ydelser ved alderdom, og ikke ydelser, der udbetales under
omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, dvs. i tilfaelde af afskedigelse
pa grund af personaleindskreenkning, selv om der for sa vidt angar beregningen af
disse henvises til metoden for beregning af de normale pensionsydelser. Domstolen
fastslog ligeledes, at forpligtelserne over for en arbejdstager, der afskediges, overgar til
erhververen, uanset om disse forpligtelser udspringer af offentlige myndigheders
retsakter eller gennemfgres ved sadanne akter og uanset de praktiske forholdsregler,
der matte veere fastsat med henblik pa denne gennemfarelse.

| Rodriguez Caballero-sagen (dom af 12.12.2002, sag C-442/00, endnu ikke trykt i
Samling af Afgegrelser) udtalte Domstolen sig preejudicielt om fortolkningen af direktiv
80/987/EQF om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens .
| medfgr af det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling fastslog
Domstolen, at tilgodehavender i form af »salarios de tramitacion« (len under
proceduren) skal anses for krav, som arbejdstagere i medfar af en arbejdsaftale eller et
ansaettelsesforhold har erhvervet i dette direktivs forstand, og som vedrarer lgn, uanset
i henhold til hvilken procedure de er fastsat, safremt sddanne tilgodehavender, som er
anerkendt ved en domstolsafggrelse, ifalge den pageeldende nationale lovgivning
medfgrer ansvar for garantiinstitutionen, og safremt en forskellig behandling af
identiske tilgodehavender ikke er objektivt berettiget.

14. Hvad angar Fallesskabets eksterne forbindelser skal en udtalelse og fire domme
fremhaeves.

Udtalelse 1/00 af 18. april 2002 (Sml. I, s. 3493) blev afgivet efter, at Kommissionen
havde fremsat en begeering i henhold til artikel 300, stk.6, EF, der vedrgrte
spgrgsmalet om, hvorvidt den foreslaede aftale om oprettelsen af et feelleseuropaeisk
luftfartsomrade (herefter »FELO-aftalen«), der skulle indgas mellem Feellesskabet og
flere stater, der havde ansggt om at tiltraeede Feellesskabet, og iseer den juridiske
overvagningsordning, som er fastsat i aftalen, er forenelig med EF-traktatens
bestemmelser.

| udtalelsen anvendte Domstolen principperne i sin udtalelse 1/91 af 14. december
1991 (Sml. |, s. 6079) og udtalelse 1/92 af 10. april 1992 (Sml. I, s. 2821) om et udkast
tii en aftale om oprettelse af Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade.

17 Radets direktiv 80/987/EQF af 20.10.1980 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes

lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens (EFT L 283,
s. 23).
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Domstolen fastslog, at den i forbindelse med en begeering vedrgrende en foreslaet
aftale som FELO-aftalen, hvor en lang rzekke af reglerne materielt er de
feellesskabsretlige regler, skal undersgge, om det forslag, den skal udtale sig om,
indeholder tilstraekkelige foranstaltninger, som kan sikre, at den tilstraebte ensartede
fortolkning af de pageeldende regler og de nye institutionelle forbindelser, der ved
FELO-aftalen er tilvejebragt mellem Feellesskabet og de deltagende stater, ikke griber
ind i feellesskabsretsordenens autonomi. Sikringen af denne autonomi forudseetter for
det forste, at Faellesskabet og dets institutioners kompetence, saledes som denne er
fastlagt i EF-traktaten, ikke eendrer karakter. Den forudsaetter for det andet, at
ordningerne vedrgrende den ensartede fortolkning af FELO-aftalens regler og om
bileeggelse af tvister ikke bevirker, at Feellesskabet og dets institutioner under
udevelsen af deres interne kompetence patvinges en bestemt fortolkning af de
feellesskabsretlige regler, aftalen indeholder. Efter en detaljeret gennemgang af den
foresldede aftale fastslog Domstolen, at aftalen ikke bergrer karakteren af
Feaellesskabet og dets institutioners kompetence i et sadant omfang, at aftalen ber
erkleeres uforenelig med EF-traktaten.

| sagen Kommissionen mod Irland (dom af 19.3.2002, sag C-13/00, Sml. I, s. 2943)
fastslog Domstolen, at Irland havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 300,
stk. 7, EF sammenholdt med artikel 5 i protokol 28 om Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade ", idet Irland ikke inden den 1. januar 1995 havde tiltradt
Bernerkonventionen til vaern for litteraere og kunstneriske vaerker. | denne dom fastslog
Domstolen, at den forpligtelse for medlemsstaterne til at tiltreede Bernerkonventionen,
som er fastsat i artikel 5 i protokol 28 til aftalen om Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, henhgrer under feellesskabsretten, og at Kommissionen saledes
under Domstolens kontrol har kompetence til at sikre, at forpligtelsen overholdes, da
forpligtelsen er indeholdt i en blandet aftale, der er indgaet af Feellesskabet og dets
medlemsstater, og vedrgrer et omrade, der i stor udstreekning er omfattet af EF-
traktaten.

| syv af de otte sager vedrgrende de sakaldte »open skies«-aftaler, der er omtalt i
punkt 7 i denne del af arsrapporten (domme af 5.11.2002, Kommissionen mod
Danmark, Kommissionen mod Sverige, Kommissionen mod Finland, Kommissionen
mod Belgien, Kommissionen mod Luxembourg, Kommissionen mod @strig og
Kommissionen mod Tyskland), gjorde Kommissionen geeldende, at medlemsstater
havde tilsidesat Faellesskabets eksterne kompetence ved at patage sig de omtvistede
forpligtelser. Kommissionen anfgrte, at denne kompetence dels fulgte af, at det var
ngdvendigt, som omhandlet i udtalelse 1/76 af 26. april 1977 (Sml. s. 741), at en aftale,
der indeholdt sadanne forpligtelser, blev indgaet pa faellesskabsplan, dels at de
omtvistede forpligtelser pavirkede, som omhandlet i dom af 31. marts 1971, sag 22/70,
Kommissionen mod Rédet, den sakaldte »AETR«-dom (Sml. 1971, s. 41, org. ref.:
Rec. s. 263), de regler, Feellesskabet havde vedtaget pa luftfartsomradet.

18 Aftalen af 2.5.1992 om Det Europaeiske Jkonomiske Samarbejdsomrade (EFT 1994 L 1, s. 3).
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Farst afviste Domstolen, at principper, der fulgte af udtalelse 1/76, kunne anvendes.
Efter en detaljeret gennemgang fandt Domstolen, at der ikke var tale om en situation,
hvor den interne kompetence kun kunne udgves formalstjenligt sammen med den
eksterne kompetence. Domstolen tog derefter stilling til, om Faellesskabet havde en
kompetence i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i AETR-dommen. Det fglger af
denne dom, at Faellesskabets kompetence til at indga internationale aftaler ikke alene
kan fglge af en udtrykkelig hjemmel i EF-traktaten, men ogsa implicit kan udledes af
andre traktatbestemmelser og af retsakter, som i medfgr af de naevnte bestemmelser
er udstedt af Feellesskabets institutioner. Domstolen bemaerkede, at Feellesskabet
erhverver en ekstern kompetence som fglge af, at det udaver sin interne kompetence i
folgende tilfaelde: Nar de internationale forpligtelser omfattes af anvendelsesomradet
for de feelles regler eller af et omrade, der allerede i vid udstreekning er reguleret af
sadanne regler, hvilket ogsa geelder, selv om der ikke er nogen modsaetning mellem de
internationale forpligtelser og de feelles regler, nar Faellesskabet i sin interne lovgivning
har indsat bestemmelser vedrgrende den behandling, der tilkommer tredjelandes
borgere, eller nar Feaellesskabet udtrykkeligt har tillagt sine institutioner kompetence til
at forhandle med tredjelande, og nar Feellesskabet har gennemfgrt en fuldstaendig
harmonisering inden for et bestemt omrade. Derimod bergrer eventuelle forstyrrelser i
udvekslingen af tjenesteydelser pa det indre marked, der kan fglge af bilaterale »open
skies«-aftaler, som medlemsstaterne har indgaet med tredjelande, ikke i sig selv de
feelles regler, der er vedtaget inden for omradet, og kan derfor ikke antages at skabe
en ekstern kompetence for Feellesskabet. Endelig anvendte Domstolen disse kriterier,
og efter en detaljeret gennemgang af feellesskabsbestemmelserne pa luftfartsomradet
fastslog den, at disse medlemsstater havde tilsidesat deres forpligtelser i henhold til
artikel 10 EF samt forordning (EQF) nr. 2409/92 og (EQF) nr. 2299/89 ", idet de havde
indgaet og uanset genforhandlingen af »open skies«-aftalerne havde opretholdt
internationale forpligtelser med USA vedrgrende priserne pa ruter inden for
Feellesskabet, som anvendes af luftfartsselskaber udpeget af dette tredjeland, og de
edb-reservationssystemer, der tilbydes til anvendelse eller anvendes pa de bergrte
medlemsstaters omrade.

| sagen Kommissionen mod Réadet (dom af 10.12.2002, sag C-29/99, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser) havde Kommissionen anlagt sag med pastand om delvis
annullation af Radets afggrelse af 7. december 1998 om godkendelse af Det
Europaeiske Atomenergifeellesskabs (herefter »Euratom«) tiltreedelse af konventionen
om nuklear sikkerhed. Kommissionen gjorde geeldende, at erkleeringen i bilaget til
denne afggrelse, som vedregrte henholdsvis Euratom og medlemsstaternes
kompetence i forhold til denne konvention, ikke neevnte flere af de artikler i
konventionen, som Euratom havde kompetence i relation til. Med sin dom annullerede
Domstolen den pageeldende erkleering, i det omfang den pagaeldende konventions

1 Radets forordning (EQF) nr. 2409/92 af 23.7.1992 om billetpriser og rater inden for luftfart (EFT

L 240, s. 15) og Radets forordning nr.2299/89 af 24.7.1989 om en adfeerdskodeks for
edb-reservationssystemer (EFT L 220, s. 1), som aendret ved Radets forordning (EQF) nr. 3089/93
af 29.10.1993 (EFT L 278, s. 1).
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artikel 7 og 14, artikel 16, stk. 1 og 3, savel som dens artikel 17-19, som omhandlede
omrader, hvor Euratom havde en kompetence, ikke var naevnt.

Sagen Pokrzeptowicz-Meyer (dom af 29.1.2002, sag C-162/00, Sml. |, s. 1049)
vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt den fortolkning af artikel 39 EF (om arbejdskraftens
frie bevaegelighed), der er givet i dommen af 20. oktober 1993 (sag C-272/92, Spott,
Sml. I, s.5185), hvorefter en tysk rammelov for hgjere leereanstalter ikke kunne
anvendes pa medlemsstaternes borgere pa grund af, at den medferte
forskelsbehandling, kunne overfgres til bestemmelsen i associeringsaftalen med
Republikken Polen om arbejdskraftens bevaegelighed . Da Domstolen fandt, at denne
bestemmelse i aftalen har direkte virkning, hvilket indebeerer, at polske statsborgere,
der henholder sig hertil, har ret til at paberabe sig bestemmelsen ved de nationale
retter i veertsmedlemsstaten, fastslog den, at fortolkningen af artikel 39 EF, nar der blev
henset til den neevnte aftales formal, kunne overfgres til den naevnte bestemmelse, og
at der ikke var blevet paberabt noget argument, der sagligt kunne begrunde den
omhandlede forskellige behandling.

15. P4 omradet for fransport nsevnes dommen i sagen Hoves Internationaler
Transport-Service (dom af 2.7.2000, sag C-115/00, Sml. |, s.6077), der vedrorte
anvendelsen af visse bestemmelser, der var geeldende i Tyskland, pa en
vejtransportvirksomhed etableret Luxembourg, hvor virksomheden var befgjet til at
udfgre international vejgodstransport. Virksomheden havde i kraft heraf ifglge artikel 1 i
forordning (EQF) nr. 3118/93 %' frihed til at udfgre intern godstransport i en anden
medlemsstat (tjenesteydelser pa cabotageomradet). | det konkrete tilfeelde var
spgrgsmalet, om den neevnte forordning samt direktiv 93/89/EQF ** var til hinder for en
forpligtelse til at registrere et koretgj i veertsmedlemsstaten (i sagen
Forbundsrepublikken Tyskland) og for en forpligtelse til at betale motorkaretgjsafgift
dér.

Domstolen fandt, »at det vil vaere ensbetydende med, at selve friheden til udveksling af
tienesteydelser pa cabotageomradet ikke leengere vil besta, hvis en
transportvirksomhed forpligtes til at registrere karetgjet i vaertsmedlemsstaten, idet
udavelsen af denne frihed, som det er fastsat i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 3118/93, forudsaetter, at motorkaeretajet er registreret i etableringsmedlemsstaten«
20 Artikel 37, stk.1, i Europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeeiske
Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Republikken Polen pa den anden side,
som indgaet og godkendt pad Faellesskabets vegne ved Radets og Kommissionens afgerelse
93/743/EF, EKSF, Euratom af 13.12.1993 (EFT L 348, s. 1).

Radets forordning (EQF) nr. 3118/93 af 25.10.1993 om betingelserne for transportvirksomheders
adgang til at udfgre intern vejgodstransport i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehgrende (EFT
L 279, s.1).

Radets direktiv 93/89/EQF af 25.10.1993 om opkreevning i medlemsstaterne af afgifter pa visse
karetgjer, der anvendes til vejgodstransport, samt af vejafgifter og brugsafgifter for benyttelse af
visse infrastrukturer (EFT L 279, s. 32).
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(preemis 55). »Pa4 samme made«, fortsatte Domstolen, »vil en forpligtelse for en
transportvirksomhed til at betale motorkeretgjsafgift i veertsmedlemsstaten, nar
virksomheden i forvejen har betalt en sadan afgift i etableringsmedlemsstaten, veere i
strid med formalet med forordning nr. 3118/93, som ifglge anden betragtning er at
fierne enhver restriktion over for den virksomhed, der udferer tjenesteydelsen, pa
grundlag af nationalitet eller som fglge af, at virksomheden er etableret i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen skal udfgres« (praemis 56).
Domstolen konkluderede, at »artikel 6 i forordning nr. 3118/93 er til hinder for nationale
retsforskrifter i en veertsmedlemsstat, som ferer til, at denne opkreever afgifter for
benyttelse af motorkaretgjer til godstransport med den begrundelse, at karetgjerne har
deres seedvanlige stationeringssted pa veertsmedlemsstatens omrade, selv om de er
registreret i etableringsmedlemsstaten og anvendes i veertsmedlemsstaten il
cabotagekarsel i overensstemmelse med tilladelser, der er lovligt udstedt af
etableringsmedlemsstaten« (praemis 59).

Domstolen fastslog ogsa, at vaertsmedlemsstatens opfattelse af motorkgretgjsafgiften
var uforenelig med direktiv 93/89. Den bemaerkede indledningsvis, at tvisten i
hovedsagen skyldtes en positiv lovkonflikt om registrering af kgretgjer og dermed om
opkreevning af afgifter heraf. Selv om direktiv 93/89 ikke indeholder en kollisionsnorm,
hvorefter det kan fastslas, hvilkken medlemsstat der er kompetent til at foretage
registreringen, fastslog Domstolen imidlertid, at formalet, som er at fremme udviklingen
af tjenesteydelser pa cabotageomradet, sammenholdt med den harmonisering af
afgifterne for visse erhvervskgretgjer, som er foretaget ved direktiv 93/89, ikke ville
kunne opfyldes, safremt vaertsmedlemsstaten kunne kraeve betaling af afgiften. Den
fastslog, at »artikel 5 i direktiv 93/89 er til hinder for nationale retsforskrifter i en
veertsmedlemsstat i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 3118/93, som farer til, at denne opkraever afgifter for benyttelse af
motorkegretgjer til godstransport med den begrundelse, at keretgjerne har deres
saedvanlige stationeringssted pa veertsmedlemsstatens omrade, selv om de er
registreret i etableringsmedlemsstaten, hvor den i direktivets artikel 3, stk.1,
omhandlede afgift betales, og karetgjerne anvendes i veertsmedlemsstaten il
cabotagekarsel i overensstemmelse med tilladelser, der er lovligt udstedt af
etableringsmedlemsstaten«.

16. For sa vidt angar fiskale bestemmelser skal dommen af 15. oktober 2002 i sag
C-427/98, Kommissionen mod Tyskland (Sml. I, s.8315), naevnes. | denne dom
fastslog Domstolen, at Forbundsrepublikken Tyskland havde tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til artikel 11 i sjette momsdirektiv 77/388/EQF *, idet den ikke havde udstedt

3 Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning

om omseetningsafgifter — Det faelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145, s. 1), som affattet ved Radets direktiv 95/7/EF af 10.4.1995 om eendring af direktiv 77/388 og
om nye forenklingsforanstaltninger vedrerende moms — anvendelsesomradet for visse fritagelser
og reglerne for deres praktiske gennemfarelse (EFT L 102, s. 18).
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bestemmelser, der i tilfeelde af indlgsning af rabatkuponer muligger berigtigelse af
beskatningsgrundlaget for den afgiftspligtige person, der har foretaget indlgsningen.

Kommissionens sggsmal sigtede pa det tilfaelde, hvor der pa den ene side var en eller
flere mellemliggende grossister i distributionskeeden mellem producenten og
detailhandlerne, og hvor producenten pa den anden side godtgjorde detailhandlerne
kuponerne direkte uden deltagelse af grossisterne. | denne situation var det i henhold
til tysk lovgivning ikke muligt at nedsaette en producents beskatningsgrundlag med det
belgb, der var anfgrt pa kuponerne, da beskatningsgrundlaget kun kunne nedsaettes,
safremt producenten havde leveret det pageeldende produkt direkte til den
detailhandler, der afleverede kuponen til producenten. Ifglge Kommissionen havde
producenten derimod befgjelse til at nedsaette sit beskatningsgrundlag med veerdien af
den kupon, han refunderede. Domstolen bekreeftede denne opfattelse, som den
allerede havde givet udtryk for i dommen af 24. oktober 1996 i Elida Gibbs-sagen (sag
C-317/94, Sml. |, s. 5339). Domstolen forkastede bl.a. argumenterne fremfgrt af den
tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering, hvorefter den afgiftsmaessige
behandling af rabatkuponer ifglge Elida Gibbs-dommen var uforenelig med de
principper, hvorpa momsordningen hviler. Domstolen fastslog ogsa, at sjette direktiv
77/388 i de situationer, som de to regeringer havde henvist til, der kan medfgre for
store fradrag for den indgaende moms, ger det muligt at treeffe tilstrackkelige
foranstaltninger til at hindre ethvert ubegrundet fradragskrav og felgelig ethvert
afgiftstab.

17. Afslutningsvis skal der nsevnes to domme vedrgrende Bruxelles-konventionen
(konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgerelser i borgerlige sager).

Italian Leather-sagen (dom af 6.6.2002, sag C-80/00, Sml. I, s.4995) vedrgrte
fortolkningen af Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 3, som blandt de grunde til at
nzegte anerkendelse af retsafggrelser, der er truffet i en anden kontraherende stat,
omfatter den situation, hvor den pageeldende afgarelse er »uforenelig med en
afgarelse mellem de samme parter truffet i den stat, som begaeringen rettes til«.

Da denne bestemmelse omfatter »retsafgerelser« uden yderligere preecisering, udtalte
Domstolen som en konsekvens heraf, at afgerelser om forelgbige retsmidler er
omfattet af denne bestemmelse. For sa vidt angar begrebet »uforenelige«
retsafgerelser henviste Domstolen til sin retspraksis, hvorefter det skal undersgges, om
retsafgerelserne har retsvirkninger, som gensidigt udelukker hinanden. | en sag som
den, der blev behandlet i hovedsagen, fastslar Domstolen, at »Bruxelles-konventionens
artikel 27, nr. 3, skal fortolkes saledes, at en udenlandsk afggrelse om forelgbige
retsmidler, hvorved rekvisitus paleegges en forpligtelse til at undlade at foretage
bestemte handlinger, er uforenelig med en afggrelse om forelgbige retsmidler, hvorved
et sadant retsmiddel er blevet afslaet, og som er truffet i fuldbyrdelsesstaten
vedrgrende de samme parter« (preemis 47).
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| Tacconi-sagen (dom af 17.9.2002, sag C-334/00, Sml. I, s. 7357) fastslog Domstolen,
at i en situation, som er karakteriseret ved, at en part ikke frivilligt har pataget sig
forpligtelser over for en anden part i forbindelse med forhandlinger om indgaelse af en
kontrakt, og ved, at der eventuelt er sket en tilsidesaettelse af retsregler, navnlig regler
om loyalitetsforpligtelser for parterne i kontraktforhandlinger, er en sag, hvorunder det
geres geeldende, at sagse@gte har padraget sig ansvar forud for kontraktindgaelse, en
sag om ansvar uden for kontrakt i Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3's forstand.
Domstolen bemeerkede bl.a., at begrebet »erstatning uden for kontrakt« i den naevnte
bestemmelses forstand omfatter ethvert krav, som gar ud pa, at en sagsegt paleegges
et erstatningsansvar, og som ikke er knyttet til et »kontraktforhold« i artikel 5, nr. 1's
forstand.
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