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Tla¢ a informacie

Sudny dvor sa vyjadril k ndvrhu dohody o pristupeni Europskej Unie k Europskemu
dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod a poukazal na problémy
tykajuce sa zluéitelnosti tohto navrhu s pravom Unie

Europsky dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (,EDLP*) je viacstranna
medzinarodna dohoda uzatvorena v ramci Rady Eurdpy*. Nadobudol platnost 3. septembra 1953.
VS&etci Clenovia Rady Eurdpy su zmluvnymi stranami tohto dohovoru.

Uz v stanovisku z roku 19967 Sudny dvor dospel k nazoru, Ze podla stavu prava Spologenstva, aky
platil v tej dobe, nemalo Eurdpske spoloéenstvo pravomoc pristupit k EDLP.

Nato v roku 2000 Eurdpsky parlament, Rada Eurdpskej Unie a Eurépska komisia vyhlasili Chartu
zakladnych prav Europskej unie (,Charta®), ktorej Lisabonska zmluva, ktora nadobudla platnost 1.
decembra 2009, priznala rovnakd pravnu silu ako Zmluvam. Lisabonska zmluva tiez zmenila
¢lanok 6 Zmluvy o EU, ktory vo svojom platnom zneni stanovuje na jednej strane, Ze zéakladné
prava, tak ako su zaruCené EDLP aako vyplyvaju zo spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych
Statov, predstavuju vieobecné zasady prava Unie, a na strane druhej, Ze Unia pristapi k EDLP. 3
V tejto suvislosti v8ak protokol &.8* stanovuje, ze dohoda o pristupeni musi splnat urcité
podmienky, najma odrazat potrebu zachovat charakteristické znaky Unie a prava Unie a musi
zarugit, Ze pristupenim Unie nebudl dotknuté pravomoci Unie alebo jej inétitdcii.

Na odporuc¢anie Komisie prijala Rada 4.jana 2010 rozhodnutie o povereni zaat rokovania
o dohode o pristapeni. Komisia bola ustanovend za rokovaciu stranu. Rokovania vyustili 5. aprila
2013 do prijatia dohody rokovacich stran o navrhoch pristupovych nastrojov. Komisia sa pri tej
prileZitosti 4. jula 2013 v stlade s &lankom 218 ods. 1 ZFEU obratila na Sudny dvor so Ziadostou
o stanovisko ku zlugitelnosti navrhu dohody s pravom Unie.®

Vo svojom dnes vydanom stanovisku Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul, Ze Lisabonska zmluva
vyrieSila problém neexistencie pravneho zékladu pre pristupenie Unie k EDLP, zdéraznil, Ze
vzhladom na skutoénost, Ze Uniu nemoZno povazovat za $tat, jej pristipenie k EDLP musi
zohladnit charakteristické znaky Unie, ¢o presne zodpoveda podmienkam pristipenia, ktoré
stanovili samotné Zmluvy.

Sudny dvor predovSetkym uvadza, Ze v dbésledku pristupenia by EDLP, rovnako ako kazda ina
medzinarodna dohoda uzatvorena Uniou, zavézoval institicie Unie a ¢lenské taty a stal by sa tak
neoddelitelnou sugastou prava Unie. Za tohto predpokladu by Unia ako kazda ina zmluvna strana
podliehala externej kontrole, ktorej predmetom je dodrziavanie prav a slobéd upravenych EDLP.

! Rada Eurépy vznikla na zaklade medzinarodnej dohody, ktora bola podpisana v Londyne 5. maja 1949 a nadobudla
platnost 3. augusta, s ciefom dosiahnut vacsiu jednotu medzi jej ¢lenmi. Jej Glohou je zachovat a uskutoCriovat idedly
a principy, ktoré su spolo¢nym dedistvom jej ¢lenov, a ulahcit hospodarsky a socialny rozvoj v Eurdpe. V su€asnosti ma
Rada Eurépy 47 ¢lenov, medzi ktorymi je 28 Clenskych Statov Eurdpskej unie.

Stanowsko Sadneho dvora z 28. marca 1996 (2/94).

Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o EU.

* Protokol (&. 8) k &lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii o pristipeni Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych
E)rav a zakladnych slobdd.

V tomto konani podalo pripomienky 24 ¢lenskych Statov.
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Unia ajej institicie by tak podliehali kontrolnym mechanizmom upravenym tymto dohovorom
a najma rozhodnutiam a rozsudkom Eurépskeho sudu pre fudské prava (,ESLP).

Sudny dvor konStatuje, Ze samotnému pojmu externej kontroly je inherentné, Ze na jednej strane
vyklad EDLP podany ESLP bude pre Uniu a vSetky jej intiticie zavazny, a na strane druhej, Ze
vyklad urcitého prava uznaného tymto dohovorom podany Sudnym dvorom nebude zavazny
pre ESLP. Sudny dvor viak spresiiuje, Ze to nemdZe platit v pripade vykladu prava Unie, vratane
Charty, ktory podava Sudny dvor.

V tejto suvislosti Sudny dvor osobitne zdérazriuje, ze kedze EDLP vyhradzuje moznost Zmluvnych
stran upravit vySSie Standardy ochrany zakladnych prav, nez aké zaruc€uje tento dohovor, treba
zabezpedit koordinaciu medzi EDLP a Chartou. Pokial prava uznané Chartou zodpovedaju
pravam zaruCenym EDLP, je potrebné, aby moznost poskytnuta EDLP ¢lenskym Statom zostala
obmedzena v rozsahu potrebnom na to, aby nebola ohrozena uroven ochrany stanovena Chartou
ani prednost, jednotnost a uéinnost prava Unie. Sudny dvor konstatuje, Ze na zabezpeéenie
takejto koordinécie nebolo prijaté nijaké ustanovenie navrhu dohody.

Sudny dvor sa domnieva, Ze pristup zvoleny v ramci navrhu dohody, ktory spociva v tom, Ze je
Unia prirovnana k $tatu a je jej vyhradena uloha, ktora je vo vSetkych ohladoch totoZna s Glohou
akejkolvek inej Zmluvnej strany, nere$pektuje prave vnuatorni povahu Unie. Konkrétne tento
pristup nezohfadfiuje skutoCnost, Ze E&lenské Staty suhlasili stym, aby sa vztahy medzi nimi
v oblastiach, v ktorych do$lo k preneseniu pravomoci z &lenskych $tatov na Uniu, riadili pravom
Unie s vyliéenim iného prava. Tym, Ze by sa Unia a &lenské $taty museli povaZovat za Zmluvné
strany nielen v ich vztahoch s tymito Zmluvnymi stranami, ktoré nie su &lenskymi $tatmi Unie, ale
tiez vich vztahoch medzi sebou, by EDLP vyzadoval aby kazdy ¢lensky stat overil, €i iny
élensky stat dodrzuje zakladné prava, napriek tomu, ze podla prava Unie musi medzi tymito
¢lenskymi Statmi existovat’ doévera. Za tychto podmienok mébze pristupenie ohrozit’
rovnovahu, na ktorej je Unia zalozena, a autonémiu prava Unie. V navrhu dohody v&ak nie je
upravené nic¢, ¢o by malo takému vysledku zabranit'.

Sudny dvor poukazuje na to, ze protokol €. 16 podpisany 2. oktébra 2013 dovoluje najvy$Sim
sudnym organom Cclenskych Statov predlozit ESLP Ziadosti o poradné stanovisko k zasadnym
otazkam tykajucim sa vykladu &i uplathovania prav a slobéd zaru€¢enych v EDLP alebo v jeho
protokoloch. Kedze v pripade pristipenia by sa EDLP stal neoddelitelnou sugastou prava Unie,
mechanizmus zavedeny uvedenym protokolom by sa maohol, najma ak ide o prava zarucené
Chartou, ktoré zodpovedaju pravam priznanym v EDLP, dotkndt’ autondmie a ucinnosti konania
o prejudicialnej otazke upraveného Zmluvou o FEU. Nie je vylugené, Ze by Ziadost o poradné
stanovisko podana na zaklade protokolu &. 16 sudom c¢lenského Statu mohla viest k pouzitiu
,predchadzajuceho zapojenia“ Stidneho dvora®, &m by vzniklo nebezpe&enstvo obidenia konania
o prejudicialnej otazke. Sudny dvor uvadza, ze navrh dohody nestanovuje ni¢, pokial ide o vazbu
medzi tymito dvomi mechanizmami.

Sudny dvor dalej pripomina, Ze Elenské Staty sa zavazuju, ze spory, ktoré sa tykaju vykladu
alebo uplatiiovania Zmlav, vyriesia v silade so Zmluvami.” Pokial teda ide o pravo Unie,
Sudny dvor ma vyluénu pravomoc rozhodovat vo vSetkych sporoch medzi ¢lenskymi Statmi aj
v sporoch medzi nimi a Uniou tykajucich sa dodrziavania EDLP. Skutoénost, Ze podfa navrhu
dohody nemozno konania na Sudnom dvore povazovat za spésob urovnania sporov, ktorého sa
Zmluvné strany zriekli vzmysle EDLP, neméze postaCovat na zachovanie vylu€nej pravomoci
Sadneho dvora. Navrh dohody ponechava moznost Unie é&i élenskych statov predlozit’ ESLP
navrh, ktorého predmetom bude udajné porusenie EDLP, ktorého sa dopustil Clensky stat
alebo Unia v svislosti s pravom Unie. Uz samotna existencia tejto moznosti ohrozuje
poziadavky Zmluvy o FEU. Za tychto okolnosti by so Zmluvou o FEU bolo zlugitelné len vyslovné

® Toto konanie je zavedené navrhom dohody a ma za ciel umoznit Sudnemu dvoru zucastnit sa na prejednavani
a rozhodovani pravnych veci prebiehajtcich na ESLP a tykajticich sa prava Unie, ktoré este nebolo predmetom vykladu
Sddneho dvora.

” Clanok 344 ZFEU.
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vylucenie pravomoci ESLP v pripade sporov medzi Clenskymi Statmi alebo sporov medzi nimi
a Uniou tykajucich sa uplathovania EDLP v ramci prava Unie.

NavySe ucCelom institutu spoluzalovaného, ako ho uvadza navrh dohody, je zabezpedit, aby
staznosti Statov, ktoré nie su &lenskymi Statmi, a staznosti jednotlivcov proti Clenskym Statom
a/alebo Unii boli v zavislosti od povahy veci spravne podané na ESL’P. Navrh dohody stanovuije, Ze
Zmluvna strana sa stane spoluzalovanou bud tym, Ze vyhovie vyzve ESLP, alebo
rozhodnutim ESLP na Ziadost samotnej Zmluvnej strany. Pokial Unia alebo &lenské $taty podaiju
navrh na vstup do konania ako spoluzalovani vo veci na ESLP, musia preukazat, ze su splnené
podmienky pre ich ucast v konani, a ESLP o tomto navrhu rozhodne z hfadiska prijatelnosti tychto
argumentov. Prostrednictvom tejto kontroly by bol ESLP vedeny k postdeniu pravidiel prava Unie,
ktorymi sa riadi rozdelenie pravomoci medzi Uniou a &lenskymi Statmi, ako aj kritéria
pripisatefnosti ich aktov alebo opomenuti. V tejto suavislosti by ESLP mohol prijat konecné
rozhodnutie, zavazné pre &lenské $taty a aj Uniu. Umoznit ESLP prijat takéto rozhodnutie by
mohlo narusit’ rozdelenie pravomoci medzi Uniou a jej élenskymi $tatmi.

Sudny dvor sa tiez vyjadril k predchadzajicemu zapojeniu Stidneho dvora.? Uvadza po prvé, ze
na tento ucel je nevyhnutné, aby otazku, ¢i Sudny dvor uz rozhodoval o tej istej pravnej otazke,
ktora je predmetom konania na ESLP, rieSila len prislusna institacia Unie, ktorej rozhodnutim by
mal byt ESLP viazany. Ak by sa ESLP umoznilo rozhodovat o takejto otazke, znamenalo by to, ze
by sa mu priznala pravomoc vykladat’ judikaturu Sudneho dvora. Preto by toto konanie malo byt
upravené takym spdsobom, aby vo vSetkych veciach prebiehajlcich na ESLP bola Unia kompletne
a systematicky informovana a aby tak bola prislusna institacia Unie schopna posudit, & Sudny
dvor uz rozhodoval o otazke, ktora je predmetom takejto veci, a pokial by to tak nebolo, aby sa
toto konanie zacalo. Po druhé Sudny dvor poukazuje na to, ze navrh dohody vyluéuje moznost,,
aby Sudny dvor v ramci predchadzajuceho zapojenia rozhodol o vykladovej otazke tykajucej
sa sekundarneho prava. Obmedzenie predchadzajuceho zapojenia Sudneho dvora len na
otazky platnosti narusuje pravomoci Unie a pravomoci Stdneho dvora.

Napokon Sudny dvor analyzuje charakteristické znaky prava Unie, pokial ide o sudne
preskimanie v oblasti spolo¢nej zahrani¢énej a bezpecnostnej politiky (,,SZBP“). V tejto
suvislosti zdéraznuje, Ze pri siéasnom stave prava Unie su niektoré akty prijimané v ramci SZBP
vyfaté zo sudneho preskimania vykonavaného Sudnym dvorom. Takato situicia je vlastna Uprave
pravomoci Studneho dvora v Zmluvach a ako takd ju mozno odévodnit’ len z hladiska prava Unie.
V dbésledku pristupenia stanoveného v navrhu dohody by v3ak bol ESLP opravneny rozhodovat’
o tom, €i su s EDLP zlucitelné niektoré akty, konania alebo opomenutia, ku ktorym doslo
v ramci SZBP, a najma také akty, konania a opomenutia, v pripade ktorych Sadny dvor nema
pravomoc na preskimanie ich legality z hfadiska zakladnych prav. Takato situacia by znamenala,
pokial ide o preskumanie dodrziavania prav zaru¢enych v EDLP, ze by sidnym preskimanim
uvedenych aktov, konani & opomenuti Unie bol povereny vyluéne externy organ vo vztahu
k Unii. Preto navrh dohody nereSpektuje charakteristické znaky prava Unie tykajiuce sa
stdneho preskGmania aktov, konani & opomenuti Unie v oblasti SZBP.

Vzhladom na poukazané problémy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze navrh dohody o pristupeni
Eurdopskej unie k EDLP je nezlu€itelny s ustanoveniami prava Unie.

UPOZORNENIE: Clensky $tat, Eur6psky parlament, Rada alebo Komisia mézu poziadat Sudny dvor
o stanovisko k zlucitelnosti zamyslanej dohody so Zmluvami. V pripade zaporného stanoviska Sudneho
dvora neméze zamyslana dohoda nadobudnut platnost, ibaze by doslo k jej zmene alebo zmene Zmluv.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie stanoviska sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia stanoviska je k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106

8 Pozri poznamku pod &iarou &. 6.
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