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Rozsudok vo veci C-364/13
International Stem Cell Corporation/Comptroller General of Patents,
Tlag a informécie Designs and Trade Marks

Organizmus, ktory nema spésobilost’, aby sa z neho vyvinul Ffudsky jedinec,
nepredstavuje Fludské embryo v zmysle smernice o pravnej ochrane
biotechnologickych vynalezov

Viyuzivanie takéhoto organizmu na priemyselné alebo obchodné ucely méze byt teda v zasade
patentované

Smernica o pravnej ochrane biotechnologickych vynéalezov® stanovuje, Ze na vyuzivanie [udskych
embryi na priemyselné alebo obchodné ucely sa patenty neudeluju.

V rozsudku Briistle z 18. oktdbra 2011? Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,ludské embryo® zahffia aj
neoplodnené fudské vajicka, pri ktorych bol proces delenia a dalSieho vyvoja spusteny
partenogenézou®, kedze tieto vajitka, tak ako embrya vzniknuté oplodnenim vaji¢ka, su spdsobilé
spustit’ proces vyvoja fudskeho jedinca.

High Court of Justice (Vrchny sid v Spojenom kralovstve) rieSi spor medzi spolo¢nostou
International Stem Cell Corporation (ISCO) a britskym patentovym Gradom, ktory sa tyka
patentovatelnosti postupov, pri ktorych dochadza k vyuzivaniu partenogeneticky aktivovanych
ludskych vajiok. High Court of Justice polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i sa pojem ,ludské
embryo“ v zmysle jeho vykladu v rozsudku Brlstle obmedzuje len na organizmy spésobilé spustit’
proces vyvoja, ktory vedie ku vzniku Ffudského jedinca. V tejto suvislosti britsky sud vysvetlil, ze
podla su€asnych vedeckych poznatkov sa z takych organizmov, aké su predmetom patentovych
prihlasok, nemdze v ziadnom pripade vyvinut ludsky jedinec.

Vo svojom rozsudku z dneSného dfia Sudny dvor rozhodol, Z2e na to, aby bolo mozné
neoplodnené ludské vajicko kvalifikovat ako ,fudské embryo®, nevyhnutne musi mat’
prirodzenu sposobilost, aby sa z neho vyvinul l'udsky jedinec. Preto samotna skutoénost’,
ze partenogeneticky aktivované ludské vaji¢ko za€ne proces vyvoja, nepostacuje na to, aby
ho bolo mozné povazovat’ za ,,/ludské embryo“.

Naopak v pripade, Ze takéto vajiCko ma prirodzenu spdsobilost, aby sa z neho vyvinul fudsky
jedinec, malo by sa s nim zaobchadzat' vo vSetkych Stadiach jeho vyvoja rovhnakym spésobom ako
s oplodnenym fudskym vajiCkom. V tejto suvislosti prinalezi britskému sidu vzhladom na poznatky
dostatoCne preverené a vyskuSané medzinarodnou lekarskou vedou overit, ¢i maju alebo nemaju
organizmy, ktoré su predmetom patentovych prihlasok ISCO, prirodzenu spdsobilost, aby sa z nich
vyvinul ludsky jedinec.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila 1998 o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov
gL’J. v. ES L 213, s. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395).

Rozsudok Oliver Bristle/Greenpeace eV (vec C-34/10), pozri aj TK €. 112/11.
% partenogenéza spoéiva v aktivacii oocytu bez pritomnosti spermii prostrednictvom stiboru chemickych a elektrickych
technik a takto vytvoreny organizmus sa nazyva ,partenot®.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110112sk.pdf

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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