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Kohtuotsus (kohtuasi C-396/13)
Pressi- ja teabeosakond Sahkoalojen ammattiliitto ry vs. Elektrobudowa Spoétka Akcyjna

Euroopa Kohus selgitab mdistet lahetatud to0tajate ,,to6tasu alammaar”

Tootajate lahetamist puudutavas direktiivis' on ette nahtud, et tddtasu alammadra puhul on
lahetatud tootajatele tagatud tootingimused kindlaks maaratud vastuvdtva  liikmesriigi
digusnormides ja/vBi ehitussektori puhul vastuvbtvas liikmesriigis Uldiselt kohaldatavateks
tunnistatud kollektiivlepingutes.

Soome seaduses tddtajate lahetamise kohta on ette néhtud, et to6tasu alammaar on samavaarne
Uldiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiiviepingu alusel kindlaks maaratud té6tasuga.

Poola aritihing Elektrobudowa Spodtka Akcyjna (ESA) sblmis Poolas ja Poola 6iguse alusel
toolepingud 186 tbotajaga ja lahetas need seejarel toéle enda Soome filiaali, et vimased osaleksid
Eurajoki (Soome) vallas asuva Olkiluoto tuumaelektrijaama ehitustoodel elektriseadmete
paigaldustoodes.

Vaites, et ESA ei maksnud neile Soome elektrisektoris ja ehitustehnoloogia sektoris uldiselt
kohaldatavates kollektiivlepingutes ette ndhtud tootasu alammadaéara, loovutasid asjaomased
tootajad igatks oma tb6tasundude Sahkodalojen ammattiliittole (Soome elektrisektori ametiiihing),
et viimane tegeleks nende nbuete sissendudmisega.

Sahkdalojen ammattiliitto vaidab Satakunnan kéardjaoikeuse (Satakunta esimese astme kohus)
menetluses, et kollektiiviepingutes ette nahtud tootasu alammaara kalkulatsioon pdhineb téotajate
jaoks soodsamatel kriteeriumidel kui need, mida kohaldas ESA. Need kriteeriumid puudutavad
eelkdige tbotajate liigitamist tootasu gruppidesse, tbé6tasu maaramist (tddaja voi tikitdo alusel),
puhkusetoetuse, kindlasummalise p&evaraha ja reisiajahlivitise maksmist ning majutuse eest
tasumist. ESA leiab eelbige, et Sahkdalojen ammattiliittol puudub digus lahetatud tb6tajate nimel
hagi esitada, kuna Poola digus keelab tédsuhtest tulenevate nduete loovutamise.

Satakunnan karajaoikeus kisib Euroopa Kohtult, kas pohidiguste hartast néhtuva digusega
tbhusale Giguskaitsevahendile on vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on
toosuhtest tulenevate nduete loovutamine keelatud, vdivad takistada ametilihingut esitamast
vastuvltva liikmesriigi kohtule hagi ldhetatud t66tajate poolt talle loovutatud nduete
sissendudmiseks. Ta kisib samuti, kas to6tajate lahetamist puudutavat direktiivi tuleb télgendada
nii, et tootasu alammaara moiste hodlmab selliseid todtasu osasid, mille Ulle vaieldakse
pohikohtuasjas ja mis on tdpsemalt maaratletud Uldiselt kohaldatavas kollektiiviepingus.

Oma tanases otsuses tddeb Euroopa Kohus, et Sdhkoalojen ammattiliitto digust eelotsusetaotluse
esitanud kohtule hagi esitamiseks reguleerib Soome menetlusdigus ja tootajate |Ahetamist
puudutavast direktiivist tuleneb Uhembdtteliselt, et t6otasu alammadaara puudutavaid kisimusi
reguleerivad olenemata sellest, milline &igus kohaldub to6suhtele, vastuvdtva liikkmesriigi
oigusnormid; kdesolevas asjas on selleks Soome. Euroopa Kohus nendib, et selles kohtuasjas ei
esine Uhtegi pOhjust, miks ei vBiks Satakunnan karajaoikeus arutada S&hkoalojen ammattiliitto
esitatud hagi ja miks peaks olema rikutud hartas tagatud digust tdhusale diguskaitsevahendile.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses
teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431).
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Seejarel meenutab Euroopa Kohus, et direktiivil on kaks eesmarki: esiteks kindlustada kodumaiste
ettevltjate ja riikidevahelist teenust osutavate ettevdtjate aus konkurents ja teiseks on selle
eesmark kindlustada, et ldahetatud tootajatele kohaldatakse vastuvotva liikmesriigi minimaalset
kaitset tagavaid satteid. Euroopa Kohus réhutab siiski, et selle direktiiviga ei ole thtlustatud nende
satete sisu, ehkki direktiiv sisaldab selle kaitse teatud aspekte.

Nonda margib Euroopa Kohus, et direktiiv viitab tootasu alammaara kindlaksmaaramisel otsesdnu
vastuvotva liikmesriigi digusnormidele voi tavadele, kuid see maaratlus ei tohi takistada teenuste
vaba liikumist liikmesriikide vahel. Euroopa Kohus leidis kokkuvdtvalt, et tddtasu maarade
arvutamise viis ja selle suhtes kehtivad kriteeriumid on samuti vastuvdtva liikmesriigi otsustada.

Neid kaalutlusi arvestades sedastab Euroopa Kohus kokkuvdtvalt, et direktiiviga ei ole vastuolus
selline tunni- ja/vGi tikitoopdhine todtasu alammadra arvutus, mis rajaneb toétajate liigitamisel
tootasu gruppidesse, tingimusel et selle arvutuse ja liigitamise aluseks on imperatiivne ja
labipaistev kord, mida peab kontrollima liikmesriigi kohus.

Seejarel margib Euroopa Kohus, et kindlasummalist paevaraha, mis on moeldud tagama
asjaomaste tootajate sotsiaalset kaitset, kompenseerides neile l&hetusega seotud ebamugavused,
ei makstud tO0tajatele hivitisena lahetusest tulenevate kulude katteks. Eeltoodust néhtub, et
selline paevaraha tuleb kvalifitseerida lahetusega seotud toetuseks ja seega loetakse see vastavalt
direktiivile to6tasu alamméaéra hulka samasugustel tingimustel, nagu kehtivad paevaraha lugemisel
selle tootasu alammdaara hulka, mida makstakse kohalikele tddtajatele lahetuse korral sama
likmesriigi territooriumil.

Lisaks markis Euroopa Kohus, et kui seda reisiajahlvitist ei makstud tdotajatele hivitisena
l&hetusest tulenevate kulude katteks, tuleb seda vastavalt direktiivile pidada lahetusega seotud
toetuseks ja seega loetakse see tddtasu alammaara hulka.

Ka markis Euroopa Kohus, et asjaomaste tdotajate majutuskulude hidvitamine ja neile
toidutalongide andmine ESA poolt hiivitamaks tootajatele lahetusega kaasnenud elukallidust, ei
kujuta endast to6tasu alammaéara osa.

Mis puudutab puhkusetoetuse maksmist, siis selles osas meenutab Euroopa Kohus, et igal téotajal
on digus iga-aastasele tasulisele puhkusele. Eeltoodust tulenevalt tuleb direktiivi tdlgendada nii, et
minimaalne puhkusetoetus, mida tuleb té6tajale maksta tasulise p&hipuhkuse minimaalse kestuse
jooksul, vastab selle tdotasu alammaarale, mida téotajal on digus saada vorreldaval téétatud
ajavahemikul.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist v&i liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®élas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
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