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Hotarérile in cauzele conexate C-226/13, C-245/13, C-247/13 si C-578/13
Presé si informare Stefan Fahnenbrock si altii/Statul elen

Actiunile in justitie introduse de particulari in Germania impotriva statului elen ca
urmare a schimbului fortat a obligatiunilor de stat ale acestora pot fi comunicate
statului mentionat in conformitate cu regulamentul privind comunicarea

In acest sens, nu este evident ca astfel de actiuni nu intré sub incidenta materiei civile sau
comerciale

Un regulament al Uniunii* urmareste sa imbunatateascad si s& accelereze transmiterea actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civilsd sau comerciald. Th acest cadru, regulamentul prevede,
printre altele, utilizarea unor formulare tip, precum si o transmitere directa si in termenul cel mai
scurt intre entitatile desemnate de statele membre in acest scop. Cu toate acestea, regulamentul
prevede expres ca nu acopera raspunderea statului privind acte sau omisiuni savarsite de acesta
in cadrul exercitarii autoritatii publice.

Landgericht Wiesbaden (Tribunalul regional din Wiesbaden, Germania) si Landgericht Kiel
(Tribunalul regional din Kiel, Germania) solicita sa se stabileasca daca actiuni in despagubire, n
executarea contractului si in daune interese, introduse de detinatori privati de obligatiuni impotriva
statului emitent, intréa sub incidenta notiunii ,materie civilda sau comerciala’, in sensul
regulamentului, astfel incat acesta ar fi aplicabil.

Aceste instante sunt sesizate cu actiuni introduse impotriva statului elen de titulari de obligatiuni de
stat elene, domiciliati in Germania. Acesti titulari apreciaza ca sunt lezati ca urmare a faptului ca,
in opinia lor, Grecia i-a obligat, in luna martie 2012, sa Tsi schimbe titlurile de valoare cu noi
obligatiuni de stat cu o valoare nominala sensibil redusa. Pentru a face fata unei grave crize
financiare, Grecia adoptase, in februarie 2012, o lege? care prevedea prezentarea unei oferte de
restructurare detinatorilor anumitor obllgatlunl de stat elene. Aceasta lege prevedea, de asemenea,
introducerea unei clauze de restructurare® in contractele de emisiune in cauza, astfel incat
conditile de emisiune initiale ale titlurilor de valoare sa poata fi modificate prin intermediul unor
decizii adoptate cu majoritatea calificatd a capitalului restant datorat (asemenea decizii putand,
astfel, sa fie impuse minoritatii). Niciunul dintre particularii din speta nu a acceptat oferta de schimb
prezentatd de statul elen in temeiul acestei legi. in cadrul procedurii de comunicare a actiunilor
catre statul elen (parat), s-a ridicat problema daca aceste actiuni privesc materia civild sau
comerciala in sensul regulamentului (caz in care comunicarea poate fi efectuatd in temeiul
regulamentului) sau daca au ca obiect un act sau o omisiune a unui stat in cadrul exercitarii
autoritatii publice (in acest din urma caz, regulamentul nu ar fi aplicabil).

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea de Justitie raspunde ca actiuni jurisdictionale precum cele
in cauza, introduse de detinatori privati de obligatiuni impotriva statului emitent, intra in domeniul
de aplicare al regulamentului in masura in care nu rezultad ca nu intra in mod vadit sub incidenta
materiei civile sau comerciale.

! Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea
sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala si abrogarea
Regulamentulw (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L 324 p. 79).

Legea nr. 4050/2012 din 23 februarie 2012, intitulata ,Norme privind modificarea titlurilor emise sau garantate de statul
elen cu acordul purtatorilor de obligatiuni” (FEK A’ 36/23.2.2012).
% Cunoscuta, de asemenea, sub denumirea « CAC » (collective action clause).
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In ceea ce priveste Tn special actiunile introduse la Landgericht Wiesbaden si la Landgericht Kiel,
Curtea constata ca nu se poate concluziona ca aceste cauze nu intrd in mod vadit sub incidenta
materiei civile sau comerciale in sensul regulamentului. Prin urmare, regulamentul este aplicabil
acestor cauze.

Curtea arata, mai intéi, ca o instanta care ridica problema aplicabilitatii requlamentului, precum
cele doua instante germane, trebuie sa se limiteze la o primad examinare a elementelor in mod
necesar partiale de care dispune, pentru a aprecia daca actiunea intentata in fata sa intra sub
incidenta materiei civile sau comerciale ori a unei alte materii care nu este cuprinsa in acest
regulament. Pentru a stabili daca regulamentul este aplicabil, este suficient ca instanta sesizata sa
concluzioneze ca nu este evident ca actiunea intentata in fata sa nu intra sub incidenta materiei
civile sau comerciale. Rezultatul acestei examinari nu poate, bineinteles, sa prefigureze deciziile
ulterioare pe care instanta sesizata va trebui sa le ia in ceea ce priveste, printre altele, propria
competenta si fondul cauzei.

In continuare, Curtea constatd ci emiterea de obligatiuni nu presupune in mod necesar
exercitarea unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari. Tn
plus, nu reiese in mod vadit din dosar ca conditiile financiare ale titlurilor in cauza ar fi fost stabilite
in mod unilateral de statul elen, iar nu pe baza conditiilor de piatd care regleazé schimbul si
rentabilitatea acestor instrumente financiare.

Este adevarat ca legea elena in discutie se inscrie in cadrul gestionarii finantelor publice si
indeosebi al restructurarii datoriei publice pentru a face fata unei grave situatii de criza financiara si
ca, de altfel, Tn acest scop Grecia a introdus posibilitatea unui schimb al titlurilor in contractele in
discutie.

Curtea arata insa ca, pe de o parte, faptul ca aceasta posibilitate a fost introdusa printr-o lege nu
este determinant in sine pentru a concluziona ca statul si-a exercitat autoritatea publica. Pe de alta
parte, nu rezulta in mod vadit ca adoptarea legii elene in cauza ar fi determinat in mod direct si
imediat modificari in ceea ce priveste conditiile financiare ale titlurilor in discutie si ar fi cauzat,
asadar, prejudiciul invocat de particulari. Astfel, aceste modificari ar fi trebuit sa fie urmarea unei
decizii a majoritatii titularilor obligatiunilor pe baza clauzei de schimb integrate prin aceasta lege in
contractele de emisiune, fapt care, pe de alta parte, confirma intentia statului elen de a mentine
gestionarea imprumuturilor Intr-un cadru normativ de natura civila.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/13

