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Dom i sag C-362/14
Presse og Information Maximillian Schrems mod Data Protection Commissioner

Domstolen fastslar, at Kommissionens beslutning, hvorved det blev konstateret, at
USA sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau for videregivne personoplysninger,
er ugyldig

Mens Domstolen er enekompetent til at fastsla, at en EU-retsakt er ugyldig, kan de nationale
tilsynsmyndigheder, for hvilke der er indgivet en anmodning, undersgge — selv nar der foreligger
en beslutning fra Kommissionen, hvorved det konstateres, at et tredjeland sikrer et tilstraekkeligt
beskyttelsesniveau for personoplysninger — om videregivelsen af en persons oplysninger til dette

land overholder kravene i EU-retten vedrgrende beskyttelsen af disse oplysninger, og ligesom den
berarte person anleegge sag ved de nationale retsinstanser, saledes at disse kan foretage en
preejudiciel foreleeggelse med henblik pa bedgmmelsen af denne beslutnings gyldighed

Direktivet om behandlingen af personoplysninger ! fastseetter, at videregivelse af sa&danne
oplysninger til et tredjeland i princippet kun ma finde sted, hvis det pageeldende tredjeland sikrer et
tilstraekkeligt beskyttelsesniveau for disse oplysninger. Det fremgar desuden af direktivet, at
Kommissionen kan fastsla, at et tredjeland sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau pa grundlag
af dets nationale lovgivning eller dets internationale forpligtelser. Endelig bestemmer direktivet, at
hver medlemsstat udpeger en eller flere offentlige myndigheder, der har til opgave pa dens omrade
at pase overholdelsen af de nationale bestemmelser, som er vedtaget pa grundlag af direktivet
(»nationale tilsynsmyndigheder«).

Maximillian Schrems, der er gstrigsk statsborger, har anvendt Facebook siden 2008. Ligesom det
er tilfeeldet for de gvrige brugere, der er bosiddende i Unionen, bliver de oplysninger, som
Maximillian Schrems giver Facebook, helt eller delvist overfart fra Facebooks irske datterselskab til
servere, der befinder sig i USA, hvor de er genstand for en behandling. Maximillian Schrems
indgav en klage til den irske tilsynsmyndighed, idet han var af den opfattelse, at henset til Edward
Snowdens afslgringer i 2013 om de amerikanske efterretningstjenesters aktiviteter (og navnlig
aktiviteterne i National Security Agency eller »NSA«) sikrer den geeldende lovgivning og praksis i
USA ikke en tilstraekkelig beskyttelse mod de offentlige myndigheders overvagning af de til dette
land overfgrte oplysninger. Den irske myndighed afviste klagen med bl.a. den begrundelse, at
Kommissionen i sin beslutning af 26. juli 2000 ?, fandt, at USA inden for rammerne af den sékaldte
safe harbor-ordning * sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau for videregivne personoplysninger.

High Court of Ireland (den gverste irske retsinstans), for hvilken sagen er blevet indbragt, gnsker
oplyst, om denne beslutning fra Kommissionen bevirker, at en national tilsynsmyndighed forhindres
i at behandle en klage, hvorved det gares geeldende, at et tredjeland ikke sikrer et tilstraekkeligt
beskyttelsesniveau, og i givet fald at ophasve den bestridte videregivelse af oplysninger.

Domstolen fastslar i sin dom af dags dato, at den omsteendighed, at der foreligger en beslutning
fra Kommissionen, hvorved det konstateres, at et tredjeland sikrer et tilstraekkeligt

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

2 Kommissionens beslutning 2000/520/EF af 26.7.2000 i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF
om tilstreekkeligheden af den beskyttelse, der opnas ved hjeelp af safe harbor-principperne til beskyttelse af privatlivets
fred og de dertil hgrende hyppige spargsmal fra det amerikanske handelsministerium (EFT 2000 L 215, s. 7).

® safe harbor-ordningen omfatter en reekke principper vedrgrende beskyttelsen af personoplysninger, som de
amerikanske virksomheder kan tilslutte sig frivilligt.
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beskyttelsesniveau for videregivne personoplysninger, hverken kan opheave eller endog
begraense de befgjelser, som de nationale tilsynsmyndigheder er tillagt i medfer af Den
Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og direktivet. Domstolen fremhaever i
denne henseende den ret til beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved chartret, og den
opgave, som de nationale tilsynsmyndigheder er blevet tildelt i medfar af samme charter.

Domstolen finder indledningsvis, at ingen af direktivets bestemmelser forhindrer de nationale
myndigheder i at kontrollere den videregivelse af personoplysninger til tredjelande, som har veeret
genstand for en beslutning fra Kommissionen. Selv nar der foreligger en beslutning fra
Kommissionen skal de nationale tilsynsmyndigheder, nar en anmodning er indgivet til dem,
saledes i fuld uafheengighed kunne undersgge, om videregivelsen af personoplysninger til
et tredjeland overholder de ved direktivet fastsatte krav. Domstolen bemeerker imidlertid, at
den er enekompetent til at fastsld ugyldigheden af en EU-retsakt, sdsom en beslutning fra
Kommissionen. Nar en national myndighed eller den person, der har indgivet en klage til den
nationale myndighed, finder, at en beslutning fra Kommissionen er ugyldig, skal myndigheden eller
personen falgelig kunne anleegge sag ved de nationale retsinstanser med henblik p&, at disse,
safremt de ogsa selv er i tvivl om gyldigheden af Kommissionens beslutning, kan henvise sagen til
Domstolen. Det er derfor i sidste ende Domstolen, som har opgaven at afggre, om en
beslutning fra Kommissionen er gyldig.

Domstolen har derfor efterprgvet gyldigheden af Kommissionens beslutning af 26. juli 2000. |
denne henseende bemaerker Domstolen, at Kommissionen var forpligtet til at tage stilling til, om
USA som fglge af landets nationale lovgivning eller internationale forpligtelser faktisk sikrer et
beskyttelsesniveau for de grundleeggende rettigheder, som i det veesentlige svarer til det niveau,
som er sikret inden for Unionen i medfgr af direktivet sammenholdt med chartret. Domstolen
bemeerker, at Kommissionen ikke har foretaget en saddan konstatering, men at den har begraenset
sig til at undersgge safe harbor-ordningen.

Domstolen bemeerker, uden at det er forngdent for den at efterprgve, om denne ordning sikrer et
beskyttelsesniveau, der i det vaesentlige svarer til det inden for Unionen sikrede niveau, at
ordningen kun finder anvendelse pa de amerikanske foretagender, som tilslutter sig den, uden at
de offentlige myndigheder i USA selv er undergivet den. Desuden har kravene med hensyn til
statens sikkerhed, almenvellet eller opretholdelsen af lov og orden i USA forrang for safe harbor-
ordningen, séledes at de amerikanske foretagender er forpligtet til uden begraensning at se bort
fra de ved denne ordning fastsatte beskyttelsesregler, nar der opstar en konflikt i forhold til
sadanne krav. Den amerikanske safe harbor-ordning abner saledes op for, at de offentlige
amerikanske myndigheder kan foretage indgreb i personers grundlaeggende rettigheder, eftersom
det af Kommissionens beslutning hverken fremgar, at der i USA findes regler beregnet til at
begreense disse eventuelle indgreb, eller at der foreligger en effektiv domstolsbeskyttelse mod
disse indgreb.

Domstolen er af den opfattelse, at denne analyse af ordningen bekraeftes af to meddelelser fra
Kommissionen *, hvoraf det bl.a. fremgér, at de amerikanske myndigheder kunne f& adgang til
personoplysninger, der var videregivet fra medlemsstaterne til dette land, og behandle disse pa en
made, der bl.a. er uforenelig med formalet med videregivelsen heraf, og som gar laengere end det,
der var strengt ngdvendigt og stod i forhold til statens sikkerhed. Kommissionen har desuden
konstateret, at de bergrte personer ikke radede over administrative eller retslige retsmidler, der
bl.a. kunne gare det muligt at fa adgang til de oplysninger, som vedrarte dem, og til i givet fald at fa
disse berigtiget eller slettet.

Hvad angar det beskyttelsesniveau, som i det vaesentlige skal svare til de inden for Unionen
sikrede frinedsrettigheder og grundleeggende rettigheder, fastslar Domstolen, at i henhold til EU-
retten er en lovgivning ikke begreenset til det strengt nadvendige, nar den pa generel vis

* Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Radet med overskriften »Genopbygning af tilliden til
datastremmene mellem EU og USA« (KOM(2013) 846 endelig, 27.11.2013) og Kommissionens meddelelse til Europa-
Parlamentet og Radet om, hvordan safe harbor-ordningen fungerer for sa vidt angar EU-borgerne og virksomhederne i
EU (KOM(2013) 847 endelig, 27.11.2013).



tillader opbevarelse af samtlige personoplysninger vedrgrende samtlige de personer, hvis
oplysninger videregives fra Unionen til USA, uden at der herved foretages nogen
differentiering, begraensning eller undtagelse i forhold til det forfulgte mal, og uden at der
fastsaettes objektive kriterier med henblik pa at begreense de offentlige myndigheders adgang til
oplysningerne og senere anvendelse heraf. Domstolen tilfgjer, at en lovgivning, der pa generel vis
ger det muligt for de offentlige myndigheder at f& adgang til indholdet af elektronisk
kommunikation, skal anses for at udggre et indgreb i det vaesentlige indhold af den
grundleeggende ret til respekt for privatlivet.

Tilsvarende anfgrer Domstolen, at en lovgivning, der ikke fastssetter nogen mulighed for
retssubjektet til at udnytte retsmidler med henblik p& at fa adgang til personoplysninger vedrgrende
den pageeldende eller til at opna en berigtigelse eller sletning af sddanne oplysninger, udger et
indgreb i det veesentlige indhold af den grundleeggende ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, idet en sadan mulighed er ulgseligt forbundet med en retsstat.

Endelig fastslar Domstolen, at Kommissionens beslutning af 26. juli 2000 bergver de nationale
tilsynsmyndigheder deres befgjelser i det tilfeelde, hvor en person rejser tvivi om, hvorvidt
beslutningen er i overensstemmelse med beskyttelsen af personers privatliv, frihedsrettigheder og
grundleeggende rettigheder. Domstolen er af den opfattelse, at Kommissionen ikke havde
kompetence til at indskreenke de nationale tilsynsmyndigheders befgjelser pa denne made.

Af samtlige disse grunde fastslar Domstolen, at Kommissionens beslutning af 26. juli 2000 er
ugyldig. Denne dom bevirker, at den irske tilsynsmyndighed er forpligtet til at behandle
Maximillian Schrems’ klage med den fornegdne omhu, og at det tilkommer denne myndighed
at beslutte efter sin behandling, om videregivelsen af de europeiske Facebook-brugeres
oplysninger til USA skal bringes til ophgr i medfar af direktivet med den begrundelse, at
dette land ikke sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau for personoplysninger.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Billeder fra dommens offentliggarelse kan fas via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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