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A C-347/14. sz. igyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasra vonatkozé szabalyozas hatalya al4
tartozhatnak azok a rovid videok, amelyeket hirlapok internetes oldalan kinalnak

Ez az eset akkor, ha e szolgaltatas az online hirlap altal folytatott Ujsagiréi tevékenységhez képest
0nall6 tartalommal és funkcioval rendelkezik

Az innsbrucki (Ausztria) székhelyd New Media Online tuzemelteti a ,Tiroler Tageszeitung online”
(www.tt.com) online hirlapot. Ezen internetes oldal f6leg sajtocikkeket tartalmaz. A tényallas
megvaldsulasa idején (2012-ben) azonban egy ,vided” elnevezési link egy olyan aldoménre
vezetett, amelyen egy keres6katalégusnak kdszonhetéen tobb mint 300 videot lehetett
megtekinteni. E videdk, amelyek hosszisaga 30 masodperctdl tobb percig terjedt, valtozatos
témakat dolgoztak fel, igy kilonésen rendezvényekrdl, helyi eseményekrél, jardkeldk aktualis
témakrél alkotott véleményérdl, sporteseményekrél, filmelézetesekrél, gyermekeknek sz6l6
barkacsotletekrdl szoltak vagy a szerkesztd altal kivalasztott olvaséi videok voltak. Nagyon keveés
vide6 kapcsolodott az internetes hirlapon szereplé cikkekhez. Masrészt a videdk egy részét egy
regionalis mlsorszolgaltatd, a Tirol TV készitette, és azok elérhetdk voltak ez utébbi internetes
oldalan is.

Az osztrak kommunikaciés hatésag (KommAustria) allaspontja szerint a széban forgd vided
aldomén lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasnak mindsul, amely Ausztriaban bejelentési
kotelezettség ald esik. A Bundeskommunikationssenat (a KommAustria hatérozataival szemben
benyujtott jogorvoslati kérelmek elbirdlasara hataskorrel rendelkez6 osztrak hatdsag)
helybenhagyta ezt az értékelést. A New Media Online ezért a Verwaltungsgerichtshofhoz
(kbzigazgatasi bir6sag, Ausztria) fordult. Ez utObbi azt kéri a Birdsagtol, hogy az értelmezze az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél szol6 iranyelvet’. Ezen iranyelv célja tobbek kozott a
fogyaszték és kulondsen a kiskortak védelme. Ennélfogva olyan kovetelményeket Aallit fel,
amelyeket az audiovizualis médiaszolgaltatasoknak killéndsen a kereskedelmi kommunikacié és a
tamogatasok vonatkozasaban tiszteletben kell tartaniuk.

Az iranyelv szerint az audiovizualis médiaszolgaltatas vagy televizidos program, vagy lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgaltatas. Masrészt elsédleges célja, hogy tajékoztatas, szérakoztatas vagy
oktatas céljabdl miisorszamokat juttasson el a kbzonséghez. Az iranyelv kifejezetten el6irja, hogy
az a hirlapok és a folyoiratok elektronikus valtozataira nem alkalmazando.

A mai napon hozott itéletében a Birésdg valaszaban elészor is azt mondja ki, hogy a helyi
vonatkozasu, sport vagy szlrakoztaté témaja hirek rovid oOsszefoglal6ibdl allé rovid
idétartamu videdknak valamely hirlap internetes oldala egyik aldoménjén valé
rendelkezésre bocsatasa a ,,miisorszam” iranyelv értelmében vett fogalmanak hatélya ala
tartozik.

A Birdsag tobbek kozott megallapitia, hogy a videok idétartamanak nincs jelentésége, valamint
hogy a széban forgd videok kivalasztasanak modja nem kulonbozik a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatas keretében javasolttél. Ezenfelil a széban forgbhoz hasonlé videdk

! A tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0sszehangolasarél sz6ld, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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versenyeznek a regionalis misorszolgaltatok altal nyujtott informécids szolgaltatasokkal, valamint
a zene-, sport- és szérakoztatdé misorokat sugarzé csatornakkal. Marpedig az iranyelv céljanak
lényege, hogy egy kulonosen versenyzé jellegi médiakdrnyezetben ugyanazon jogszabalyokat
alkalmazza az azonos kdzonséget célzd szereplékre, valamint hogy elkertilje, hogy a széban forgd
videogylijteményhez hasonlo lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok tisztességtelen versenyt
folytathassanak a hagyomanyos televiziézassal szemben.

A Birésag valaszaban masodszor azt mondja ki, hogy a valamely hirlap elektronikus valtozata
keretében kinalt, videok rendelkezésre bocsatasara iranyulé szolgaltatas elsdédleges
céljanak értékeléséhez meg kell vizsgélni, hogy ez a szolgaltatas az internetes oldal
lizemeltetéjének ujsagiréi tevékenységéhez képest 0Onalld tartalommal és funkcioval
rendelkezik-e, és nem csak olyan kiegészités, amely kulondésen az audiovizudlis és
szoveges kinalat kozotti 6sszefiiggésbol fakadoan elvalaszthatatlan e tevékenységtél. Ez az
értékelés Verwaltungsgerichtshof feladata.

A Bir6sag e tekintetben megjegyzi, hogy valamely hirlap elektronikus verziéjat, az abban foglalt
audiovizudlis elemek ellenére, nem kell audiovizualis médiaszolgaltatasnak tekinteni, ha ezen
audiovizudlis elemek masodlagosak, és kizarolag a sajtocikkek kinalatanak kiegészitésére
szolgalnak.

A Bir6sdg mindazonéltal dagy Vvéli, hogy az audiovizudlis szolgéltatasokat nem szabad
szisztematikusan kizarni ezen iranyelv hatélya aldl pusztan azért, mert az érintett internetes oldal
uzemeltet6je online hirlap kiadasaval foglalkozé vallalkozds. Az olyan videdknak fenntartott
rész, amely valamely egységes internetes oldal keretében megfelel a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasnak valé minésitéshez eldirt kovetelményeknek, nem vesziti
el e jellegét pusztan azért, mert valamely hirlap internetes oldalan keresztiil érheté el, vagy

mert azt annak keretében kinaljak.

A jelen ugyben ugy tinik, hogy nagyon kevés sajtocikk kapcsolodik a széban forgd
videoképsorokhoz. Ezenkivil megallapithatd, hogy e videdk legnagyobb része az elektronikus
hirlap cikkeinek elolvasasatdél fliggetlendl is hozzaférheté és megtekinthetd. E kérilmények arra
utalnak, hogy a széban forgdé szolgaltatast ugy kell tekinteni, mint amely a New Media Online
Ujsagiréi tevékenységéhez képest 6nallé tartalommal és funkciéval rendelkezik, ebbdl kdvetkezéen
pedig Ugy, mint amely az e tarsasag altal nyujtott mas szolgaltatasoktdl elkilonllt szolgaltatast
képez. Az ilyen értékelés mindazonaltal a Verwaltungsgerichtshof feladata.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.
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