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Hotararea in cauza C-336/14
Presa si informare Sebat Ince

Dreptul Uniunii poate sa se opuna sanctionarii intermedierii transfrontaliere de
pariuri sportive efectuate fara autorizatie in Germania

Aceasta situatie este valabila in special in masura in care fostul monopol public, considerat contrar
dreptului Uniunii de cétre instantele germane, a persistat in mod efectiv

in fata Amtsgericht Sonthofen (Tribunalul Cantonal din Sonthofen, Germania), parchetul german fi
imputd doamnei Sebat Ince ca a procedat, fara autorizatia administrativa necesara, la
intermedierea de pariuri sportive printr-un aparat de jocuri instalat intr-un bar sportiv situat in
Bavaria. Societatea austriaca pentru care au fost colectate aceste pariuri dispunea numai in
Austria, nu si in Germania, de o licenta pentru organizarea de pariuri sportive.

Acuzatiile care i se aduc doamnei Ince se refera mai intai la primul semestru al anului 2012,
perioada in cursul careia organizarea si intermedierea de pariuri sportive erau rezervate, in
Germania, unui monopol public potrivit normelor Tratatului de stat privind loteriile din 2008
Aceste norme interziceau organizarea si intermedierea de pariuri sportive fara autorizatie si
excludeau eliberarea unor astfel de autorizatii unor operatori privati. In urma hotararilor Curtii de
Justitie pronuntate in cauzele StoR si altii si Carmen Media Group?, toate instantele germane
chemate sa stabileasca daca acest monopol era conform cu dreptul Uniunii au concluzionat,
potrivit Amtsgericht Sonthofen, in sens negativ. Cu toate acestea, instantele respective au opinii
diferite cu privire la consecintele care trebuie sa decurga din nelegalitatea monopolului. Unele
dintre ele au indoieli, printre altele, cu privire la aspectul daca se impune sa se aplice operatorilor
privati o procedura de autorizare fictiva, examinand de la caz la caz daca acestia indeplinesc
conditiile aplicabile operatorilor publici. Potrivit Amtsgericht Sonthofen, niciun operator privat nu a
obtinut o autorizatie la finalul unei astfel de proceduri de autorizare.

Acuzatiile retinute impotriva doamnei Ince privesc de asemenea cel de al doilea semestru al anului
2012, perioada in cursul careia organizarea si intermedierea de pariuri sportive erau reglementate,
de aceasta dat&, de Tratatul de modificare privind jocurile de noroc din 20123 Acest tratat
contine o clauza experimentala potrivit careia operatorii privati pot obtine, pentru o perioada de
sapte ani incepand cu data intrarii in vigoare a acestui tratat, o licentd pentru organizarea de
pariuri sportive. Odata acordata licenta, intermediarii organizatorului pot obtine o autorizatie pentru
a colecta pariurile Tn numele acestuia din urma. Obligatia de a detine o licenta nu se aplica
organizatorilor publici deja in activitate si intermediarilor decat dupa un an de la acordarea primei
licente. Cu toate acestea, la data faptelor (si pana la data sedintei in fata Curtii din 10 iunie 2015),
niciuna dintre cele 20 de licente disponibile nu fusese atribuita, astfel incat niciun operator privat
nu era autorizat s& organizeze sau sa colecteze pariuri sportive in Germania. In aceste conditii,
Amtsgericht Sonthofen concluzioneaza ca fostul monopol public, considerat contrar dreptului
Uniunii de catre instantele germane, a persistat astfel in mod efectiv.

! Staatsvertrag zum Glicksspielwesen incheiat intre Lander germane, in vigoare intre 1 ianuarie 2008 si 31 decembrie
2011. Cu toate acestea, normele acestui tratat ar continua sa se aplice in toate Lander (cu exceptia landului Schleswig-
Holstein) pana la intrarea in vigoare a unui tratat.

® Hotararile Curtii din 8 septembrie 2010, StoR si altii (C-316/07, C-358/07-C 360/07, C-409/07 si C 410/07) si Carmen
Media Group (C-46/08), a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 78/10. Prin aceste hotarari, Curtea a declarat
ca instantele germane puteau fi determinate sa considere, in mod legitim, ca monopolul mentionat nu urmareste in mod
coerent si sistematic obiectivul combaterii pericolelor legate de jocurile de noroc.

3 Glicksspielanderungsvertrag incheiat intre Lander si intrat in vigoare in Bavaria la 1 iulie 2012.
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In acest context, Amtsgericht solicita Curtii si stabileascd consecintele pe care autoritatile
administrative si judiciare trebuie sa le deduca, pe de o parte, din incompatibilitatea fostului
monopol public cu dreptul Uniunii in perioada de elaborare a reformei si, pe de alta parte, din
continuitatea in fapt a acestui monopol in urma reformei din 2012.

in ceea ce priveste perioada reglementata de normele Tratatului de stat privind jocurile de
noroc din 2008, Curtea raspunde in hotararea pronuntatd astazi ca, in cazul in care obligatia
de a detine o autorizatie de organizare sau de intermediere de pariuri sportive se inscrie in
cadrul unui regim de monopol public pe care instantele nationale I-au considerat contrar
dreptului Uniunii, libera prestare a serviciilor se opune ca autoritatile de urmarire penala ale
unui stat membru sa sanctioneze intermedierea, fara autorizatie, de pariuri sportive de catre
un operator privat in numele unui alt operator privat care nu dispune de o autorizatie pentru
organizarea de pariuri sportive in acest stat membru, ci este doar titular al unei licente intr-un alt
stat membru.

Chiar si atunci cand un operator privat poate, teoretic, sa obtina o autorizatie de organizare
sau de intermediere de pariuri sportive, libera prestare a serviciilor se opune unei astfel de
sanctiuni in masura in care nu se asigura cunoasterea procedurii de acordare a autorizatiei Si
cand regimul de monopol public privind pariurile sportive, pe care instantele nationale I-au
considerat contrar dreptului Uniunii, a persistat in pofida adoptarii unei astfel de proceduri. Curtea
observa Tn aceasta privintd ca procedura de autorizare fictiva nu a remediat incompatibilitatea
cu dreptul Uniunii a monopolului public, astfel cum a fost constatata de instantele nationale.

in plus, faptul c&, prin simplul efect al unei legi a landului Bavaria, normele Tratatului de stat privind
jocurile de noroc din 2008, in pofida expirarii acestuia din urma la sfarsitul anului 2011, erau inca
aplicabile Tn Bavaria in primul semestru al anului 2012 are drept consecinta faptul ca anumite
reglementari tehnice care figureaza in acesta nu pot fi opozabile pentru aceasta perioada fata de
particulari ca doamna Ince. Astfel, spre deosebire de insusi tratatul, aceasta Iege4 nu a fost
notificatd niciodatd Comisiei. Or, o directivd a Uniunii® impune o astfel de notificare pentru orice
proiect de lege care cuprinde reglementari tehnice privind un ,serviciu al societatii informationale”.
Aceasta obligatie de notificare nu se aplica doar tratatului, ci si legii care il mentine in vigoare la
nivel regional. Va reveni Amtsgericht Sonthofen sarcina de a verifica dacd doamnei Ince i se
imputa Tncalcarea reglementarilor tehnice instituite de Tratatul de stat privind jocurile de noroc din
2008 (precum interdictia de a propune jocuri de noroc pe internet, limitarile aduse posibilitatii de a
propune pariuri sportive prin mijloace de telecomunicatii sau interdictia de a difuza publicitate
privind jocurile de noroc pe internet sau prin mijloace de telecomunicatii).

in ceea ce priveste perioada reglementata de Tratatul de modificare a jocurilor de noroc din
2012, Curtea raspunde ca libera prestare a serviciilor se opune ca un stat membru sa
sanctioneze intermedierea, fara autorizatie, de pariuri sportive pe teritoriul sdu, in numele unui
operator titular al unei licente in alt stat membru,

- atunci cand eliberarea unei autorizatii pentru organizarea de pariuri sportive este
conditionata de obtinerea de catre operator a unei licente, potrivit unei proceduri precum
cea in discutie, Tn masura in care Amtsgericht Sonthofen constata ca aceasta procedura nu
respecta principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea, si

- in masura in care, in pofida intrarii in vigoare a unei dispozitii nationale care permite
acordarea de licente unor operatori privati, a persistat in mod efectiv aplicarea
dispozitiilor prin care se instituie un regim de monopol public asupra organizarii Si
intermedierii de pariuri sportive, pe care instantele nationale le-au considerat contrare
dreptului Uniunii.

*Lafelca legile corespunzatoare ale celorlalte Lander.

® Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de
informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO
L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282).
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Curtea arata in aceasta privintd ca clauza experimentala nu a remediat incompatibilitatea cu
libera prestare a serviciilor a fostului monopol public in masura in care, tindnd seama ca nu a fost
atribuita nicio licenta si ca operatorii publici pot continua sa organizeze pariuri sportive, fostul regim
a continuat sa se aplice in practica in pofida intrarii in vigoare a reformei din 2012.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Th egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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