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A fétanacsnok inditvanya a C-484/14. sz. tigyben
Sajto és Tajékoztatas Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH

Szpunar fétanacsnok allaspontja szerint a nyilvanossag szamara ingyenes
Wi-Fi-halézatot kinal6 bolt-, bar- vagy hoteliizemelteték nem felelések az e halézat
felhasznaldja altal elkovetett szerzéi jogi jogsértésért

Jollehet az (izemeltetével szemben e jogsértés abbahagyasara vagy megelézésére iranyuld
jogsérté magatartastol eltiltd birosagi hatarozat hozhat0, ugyanakkor nincs lehetéség arra, hogy 6t
az internetkapcsolat kikapcsolaséara, annak jelszovédelemmel val6 ellatasara, vagy az azon
keresztlil futd adatatvitel altalanos kor(i vizsgalatara kételezzék

A jelen lgyben a Bir6sagot annak pontositasara kérik fel, hogy az a vallalkozé, aki gazdasagi
tevékenysége korében nyilvdnos és ingyenes internetes Wi-Fi-halozatot mikdodtet, milyen
mértékben tehetd feleléssé az e hal6zat valamely felhasznal6ja altal elkdvetett szerz6i jogi
jogsértésért.

Tobias Mc Fadden fény- és hangtechnikai Uzletet Uzemeltet Minchen kozelében, amelyben
ingyenes Wi-Fi-hozzaférést kinal a nyilvAnossag részére. 2010-ben ezen internetkapcsolaton
keresztll jogellenesen letoltésre kinaltak egy zenei mivet, amelynek a Sony a jogtulajdonosa. A
Sony és T. Mc Fadden kozott folyamatban 1évé jogvita targyaban eljaré Landgericht Minchen |
(I. sz. muncheni terdleti bir6sdg, Németorszag) ugy véli, hogy maga T. Mc Fadden nem sértette
meg az érintett szerz6i jogokat. Ugyanakkor fontoléra veszi annak lehetéségét, hogy
T. Mc Faddennek e jogsértésért kdzvetett feleléssége all fenn, mivel nem tette jelszoval védetté a
Wi-Fi-halbzatat. Azonban mivel kétségei meriltek fel azon kérdés elddntése kapcsan, hogy az
ilyen kozvetett felelésség ellentétes-e az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelvvel,' tébb
kérdést terjesztett a Birdsag elé.

Az iranyelv ugyanis korlatozza a kozvetitd szolgaltatbnak a harmadik személyek altal
kezdeményezett jogellenes cselekmények tekintetében fennallé felelésségét, amennyiben az altala
nyujtott szolgaltatas egyszerl tovabbitasra (,mere conduit”) iranyul. A felel6sség e korlatozasara
harom egyittes feltétel teljestilése esetén kerdil sor, tudniillik 1) nem szolgaltaté kezdeményezi a
tovabbitast, 2) nem &6 valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és 3) nem 6 valasztja meg vagy
moédositja a tovabbitott informaciét. A Landgericht Minchen | ugy véli, hogy e kimerité jellegl
feltételek teljestilnek a jelen Ggyben, ugyanakkor felmeril benne a kérdés, hogy T. Mc Fadden az
irdnyelv értelmében valéban szolgaltatonak mindsul-e.

A mai napon kdzzétett inditvanyaban Maciej Szpunar fétanacsnok ugy véli, hogy a felel6sség e
korlatozdsat az olyan, T.Mc Faddenhez hasonlé személyekre is alkalmazni kell, akik a f6
tevékenységilkhdz képest kiegészitd jelleggel nyilvanos és ingyenes Wi-Fi-haldzatot®
Uzemeltetnek. Véleménye szerint nem sziikséges, hogy e személy szolgaltatoként jelenjen meg a
nyilvanossag el6tt, tovabba hogy kifejezetten népszerisitse tevékenységét a potencidlis tgyfelei
korében.

! A belsd piacon az informéaciés tarsadalommal Osszefliggb szolgaltatasok, kilénésen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl szol6, 2000. jlnius 8-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,Elektronikus kereskedelemrél
sz06l6 irdnyelv”) (HL L 178., 1. 0.; magyar nyelvi kilénkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

2 A fétanacsnok e tekintetben pontositja, hogy nem szikséges annak vizsgalata, hogy az irdnyelv hatalya abban az
esetben is kiterjed-e a nyilvanos Wi-Fi-halézat tizemeltetésére, ha az minden mas gazdasagi 6sszefliggést nélkiloz.
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A fétanacsnok ugy véli tovabba, hogy nemcsak az ellentétes e korlatozassal, ha a kozvetitd
szolgaltatét a tovabbitott informaciok miatt a valamely harmadik személy altal elkdvetett szerzdi
jogi jogsértéshez kapcsolodé kartéritésre kotelezik, hanem az is, ha a felszolitashoz kapcsol6do és
a bir6séagi eljarasi koltségekben marasztaljak.

A fétanacsnok ugyanakkor pontositja, hogy az iranyelv az egyszeri tovabbitast végz6 kozvetitd
szolgaltato felel6sségének ilyen modon torténé korlatozasaval nem nyujt szadmara védelmet a
pénzbirsag kiszabasaval jaro, jogsértd magatartastdl eltiltd birésagi hatarozatokkal szemben.

A nemzeti birésag a jogsértd magatartastol valé eltiltas alkalmazasa soran azonban koteles
meggydzd&dni arrél, hogy 1) az intézkedések kilondsen hatékonyak, aranyosak és visszatartd
hatasuak, hogy 2) azok valamely konkrét jogsértés megszintetésére vagy megelbzésére
irAnyulnak, és nem foglalnak magukban altalanos nyomon koévetési kételezettséget, és hogy 3) az
alapveté jogok, tudniilik egyrészt a véleménynyilvanitds, a tajékozodas és a vallalkozéas
szabadsaganak joga, masrészt a szellemi tulajdonjog kozotti megfelelé egyensulyt tiszteletben
tartjak.

Masrészt a fétanacsnok ugy véli, hogy fészabaly szerint nem ellentétes az iranyelvvel azon
jogsértd magatartastodl valé eltiltas, amely annak cimzettjére hagyja a meghozand6 konkrét
intézkedések megvalasztasat. Ugyanakkor a jogsérté magatartastol vald eltiltas iranti kérelmet
elbirdlé nemzeti birésag feladata, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy rendelkezésre allnak-e az
unios joghadl eredd korlatozasokkal 6sszeegyeztethetd, megfeleld intézkedések.

A fétanacsnok ezzel szemben pontositja, hogy ellentétes az irAnyelvvel a jogsérté magatartastol
valé eltiltas olyan személyekkel szemben val6 alkalmazasa, akik f6 tevékenységukhdz képest
kiegészitd jelleggel nyilvanos és ingyenes Wi-Fi-halézatot Uzemeltetnek, amennyiben a jogsért
magatartastol valo eltiltas cimzettjének ahhoz, hogy az abban foglaltaknak megfeleljen, 1) meg kell
szlintetnie az internetkapcsolatot, vagy 2) azt jelszovédelemmel kell ellatnia, vagy 3) minden e
kapcsolaton keresztll futé adatatvitelt meg kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy a széban
forgd szerzdi jogi védelem alatt all6 miivet nem tovabbitjak-e ismételten jogellenesen.?

A fétanacsnok e tekintetben ugy véli, hogy a Wi-Fi-hal6zat jelszéval védetté tételére iranyuld
kételezettség mint a szerzéi jog internetes védelmének maddja nem tartja tiszteletben azt a
kovetelményt, hogy megfelel§ egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme,
amelyben a szerzéi jog jogosultja részesul, masrészt a vallalkozas szabadsaganak védelme
kozott, amelyben az érintett szolgaltatasnyujtok részesulnek. A jogszer( tartalmu adatatvitelhez
valé hozzéaférés korlatozasa ezenkivil a szélasszabadsagnak és a tajékozédas szabadsaganak a
korlatozasaval jarna. Atfogobb értelemben a Wi-Fi-halozat jelszéval védetté tételére iranyuld
kételezettségnek mint a szerzdi jog internetes védelme maddjanak az esetleges altalanos korl
alkalmazasa a tarsadalom egészére nézve olyan hatrannyal jarhat, amely meghaladhatja az e
jogok jogosultjai szamara jelentett potencialis elébnyoket.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag

% A fétanacsnok kilonésen a 2011. november 24-i Scarlet Extended itéletre (C-70/10.sz. tigy; lasd:

126/11. sz. Sajtokdzlemény: ellentétes az unios joggal a nemzeti birésagok altal hozott olyan jogellenes magatartastol
valo eltiltas, amely arra kételezi az internet-hozzaférést nyujtdé szolgaltatdt, hogy a jogellenes fajlletdltések megelézése
érdekében szirérendszert hozzon Iétre) a 2012. februar 16-i Sabam-itéletre (C-360/10.sz. Ugy; lasd:
11/12. sz. Sajtékézlemény: egy online kdzO0sségi haldzati fellletet lizemeltetdje nem kotelezheté arra, hogy zenemiivek
és audiovizudlis alkotdsok jogellenes felhasznalasanak megelézése érdekében valamennyi felhasznaldjara
alkalmazando altalanos szlrérendszert hozzon létre) és a 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet
(C-314/12. sz. Ugy; lasd: 38/14. sz. Sajtékdzlemény: az internet-hozzaférést nyujté szolgaltaté nem kotelezhetd arra,
hogy blokkolja az tgyfeleinek valamely szerzéi jogot sérté weboldalhoz vald hozzaférését).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-314/12
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-03/cp140038hu.pdf

elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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