Utveckling och verksamhet Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2010
av ordféranden Vassilios Skouris

| denna del av arsrapporten ges en 6versikt av verksamheten vid Europeiska unionens domstol
under ar 2010. Den innehaller forst en redogorelse for hur institutionen har utvecklats under
det gangna aret, med tonvikt pa de institutionella forandringar som berért domstolen och
pa utvecklingen av domstolens interna organisation och arbetsmetoder (avsnitt 1). Den
innehaller darefter en statistisk analys av forandringen av institutionens arbetsborda och den
genomsnittliga handldggningstiden (avsnitt 2). Darefter redovisas, sdsom varje ar, de huvudsakliga
utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis, indelade efter rattsomrade (avsnitt 3).

1. Enligt Lissabonfordraget ska Europeiska unionen ansluta sig till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Anslutningsforfarandet
paborjades under aret. Den forsta etappen har nu avslutats, och Europeiska kommissionen har
getts ett forhandlingsmandat att fortsatta forhandlingarna med Europaradet. Europeiska unionens
anslutning till Europakonventionen kommer otvivelaktigt att fa konsekvenser fér unionens
domstolssystem i dess helhet.

Av denna anledning har domstolen foljt forfarandet pa nara hall. | syfte att bidra till arbetet
med att genomfora anslutningen, som ger upphov till tamligen komplicerade juridiska fragor,
har domstolen i en handling som publicerades den 5 maj 2010' gjort en forsta reflektion dver
vissa aspekter som hdnger samman med hur unionens domstolssystem fungerar. | denna
handling kom domstolen fram till att det, for att iaktta den subsidiaritetsprincip som ar en del
av konventionen och samtidigt garantera att unionens domstolssystem fungerar val, ar viktigt att
det finns en mekanism som kan garantera att domstolen pa ett effektivt satt ges mojlighet att
beddma giltigheten av en av unionens rattsakter innan Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna avgor huruvida rattsakten ar forenlig med Europakonventionen.

Det finns slutligen dven anledning att omnamna de andringar som gjordes i domstolens
rattegangsregler den 23 mars 2010 (EUT L 92, s. 12). Andringarna syftar till att géra nédvandiga
anpassningar av namnda regler till foljd av Lissabonfordragets ikrafttradande.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2010 prdglas rent allmédnt av en 6kad produktivitet
och en fortsatt tillfredsstallande effektivitet vad géller handlaggningstidens langd. Det ska dven
papekas att ett hittills aldrig skddat antal mal anhdngiggjordes vid domstolen under ar 2010.
| synnerhet galler detta begaran om férhandsavgoérande.

Ar 2010 avgjorde domstolen 522 mal (nettoantal som beaktar antalet mal som forenats), vilket ar
en smarre minskning jamfort med aret fére (543 mal avgjordes ar 2009). Av dessa mal avgjordes
370 genom dom och 152 genom beslut.

Under dret anhangiggjordes 631 nya mal vid domstolen (detta antal tar inte hansyn till mal som
forenats pa grund av att de hanger samman), vilket innebar en kraftig 6kning i forhallande till
ar 2009 (da 562 mal anhdngiggjordes) och utgor det hogsta antalet mal i domstolens historia.
Situationen dr densamma i frdiga om begdran om férhandsavgoranden. Antalet mal om
forhandsavgorande som anhdngiggjordes under aret ar, for andra aret i rad, det hogsta nagonsin.

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.pdf
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| forhallande till ar 2009 motsvarar detta en 6kning om 27,4 procent (385 mal ar 2010 jamfort med
302 mal ar 2009).

Nar det galler handlaggningstidens langd ar statistiken mycket positiv. | mal om férhandsavgorande
ar handlaggningstiden 16,1 manader. En jamforelse ger vid handen att handlaggningstiden for
begaran om férhandsavgoérande, under den period da domstolen férfogar 6ver tillforlitlig statistik,
har varit som kortast under ar 2010. Vid direkt talan och 6verklaganden ar den genomsnittliga
handlaggningstiden 16,7 manader respektive 14,3 manader (17,1 manader och 15,4 manader
ar 2009).

Utover den reformering av sina arbetsmetoder som domstolen gjort under de senaste aren kan den
forbattrade och effektiviserade handlaggningen av malen aven tillskrivas en utékad anvandning
av olika processuella instrument som domstolen forfogar éver for att padskynda handlaggningen
av vissa typer av mal (forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande, handlaggning med
fortur, skyndsamt forfarande, forenklat forfarande och mojligheten att avgora ett mal utan forslag
till avgorande av en generaladvokat).

Handldaggning enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande begardes i 6 mal, och
den avdelning som malet forlades till ansag att de villkor som foreskrivs i artikel 104b var uppfyllda
i 5 av malen. Malen avgjordes sedan inom i genomsnitt 2,1 manader.

Skyndsam handlaggning har begarts i 12 fall under dret, men villkoren enligt rattegdngsreglerna
var endast uppfyllda i 4 av malen. Enligt praxis som etablerades ar 2004 bifalls eller avslas en
begdran om skyndsam handlaggning genom motiverat beslut av domstolens ordférande. Vidare
har 14 mal beviljats fortur.

Domstolen har fortsatt att anvanda det forenklade forfarandet enligt artikel 104.3
i rattegangsreglerna for att lamna forhandsavgorande betraffande vissa tolkningsfragor.
Sammanlagt 24 mal avslutades genom slutligt beslut med stéd av namnda bestammelse.

Slutligen har domstolen ofta anvant sig av mojligheten i artikel 20 i domstolens stadga att avgora
ett drende utan forslag till avgérande fran generaladvokaten, om det inte omfattar nagon ny
rattsfraga. Det kan ocksa namnas att omkring 50 procent av de domar som meddelades ar 2010
saknade sddant forslag till avgorande fran generaladvokaten (jamfért med 52 procent &r 2009).

Vad galler fordelningen av malen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde stora
avdelningen omkring 14 procent, avdelningar med fem domare 58 procent och avdelningar
med tre domare ungefar 27 procent av de mal som avslutades genom dom eller beslut av
rattskipningskaraktar ar 2010. | forhallande till foregaende ar kan man konstatera en vasentlig
okning av andelen mal som prévats av stora avdelningen (8 procent ar 2009) och en betydande
minskning av mal som provas av avdelningar med tre domare (34 procent ar 2009).

For ytterligare upplysningar angdende statistiska uppgifter for rattsaret 2010 hanvisas lasaren till
avsnittet avseende verksamhetsstatistik i denna arsbok.
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B - Réttspraxis fran domstolen ar 2010

| denna del av arsrapporten redovisas en del av rattspraxis fran ar 2010.
Konstitutionella och institutionella frdgor

Rattspraxis avseende de grundldaggande rattigheterna utokades avsevart under ar 2010.

| dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker och Markus
Schecke, fick domstolen tillfalle att i samband med en kontroll som den ombetts gora av giltigheten
betraffande forordningarna (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 259/2008" om finansieringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken, enligt vilka det foreligger en skyldighet att offentliggdra uppgifter
om de fysiska personer som tar emot stdd fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), precisera kraven enligt ratten till
skydd av personuppgifter. Ndmnda forordningar innebdr en skyldighet att offentliggdra sadana
uppgifter, bland annat via webbplatser som anvands av nationella myndigheter. Domstolen ombads
inom ramen for en begaran om férhandsavgorande att klargora huruvida den ratt till skydd av
personuppgifter, som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
gar att forena med skyldigheten att sakerstalla insyn betraffande gemenskapens medel, varvid den
slog fast att den omstandigheten att stodmottagarna namnges pa en webbplats och att det darvid
anges vilka belopp som de har mottagit innebar ett ingrepp i deras ratt till respekt for privatlivet,
i allmdnhet, och deras ratt till skydd for personuppgifter, i synnerhet, eftersom utomstdende kan
fa tillgang till dessa uppgifter. Ett sddant ingrepp ska, for att vara motiverat, foreskrivas i lag, ske
i Overensstammelse med det vasentliga innehdllet i dessa rdttigheter och friheter och, med
tilldmpning av proportionalitetsprincipen, vara nédvandigt och faktiskt svara mot mal av allmant
samhallsintresse som erkdnns av unionen, varvid undantag och begransningar av dessa rattigheter
ska inskrankas till vad som ar absolut nodvandigt. Domstolen fann i detta sammanhang att
skattebetalarna visserligen har ratt i ett demokratiskt samhalle att bli upplysta om hur allmanna
medel anvands, men att radet och kommissionen var skyldiga att géra en balanserad avvagning
mellan de olika intressen som &r i fraga, vilket krdvde att de berdrda institutionerna, innan de antog
de ifrdgasatta bestimmelserna, utredde huruvida offentliggérandet av dessa uppgifter pa en
webbplats per medlemsstat gick langre an vad som var nodvandigt for att uppna de efterstravade
legitima malen. Domstolen slog ddarmed fast att vissa bestimmelser i férordning nr 1290/2005
och forordning nr 259/2008 var ogiltiga i sin helhet utan att darvid ifrdgasatta verkningarna av de
offentliggdranden av férteckningar dver mottagare av stdd frdn EGFJ och EJFLU, som gjorts av de
nationella myndigheterna med stod av dessa bestammelser fore dagen for domens meddelande.

Ytterligare ett viktigt avgorande avseende grundlaggande rattigheter meddelades av domstolen den
22 december 2010 i mal C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft, rérande
tolkningen av principen om effektivt domstolsskydd i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.

' Radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1), i dess lydelse enligt radets foérordning (EG) nr 1437/2007 av den
26 november 2007 (EUT L 322, s. 1), och kommissionens férordning (EG) nr 259/2008 av den 18 mars 2008 om
tillampningsforeskrifter for rddets forordning (EG) nr 1290/2005 nér det galler offentliggérande av uppgifter
om de stddmottagare som far stod fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 76, s. 28).
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Malet vid den nationella domstolen avsdg en tvist mellan det tyska vinstdrivande bolaget DEB
och tyska staten angdende en ansdkan om rdttshjdlp som bolaget framstallt till de nationella
domstolarna. Bolaget DEB avsdg att vacka skadestandstalan mot tyska staten i syfte att erhalla
ersattning for skada som orsakats bolaget genom denna medlemsstats forsenade inforlivande av
direktiv 98/30/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas®. Bolaget nekades
rattshjalp, eftersom villkoren i den tyska lagstiftningen for att bevilja juridiska personer sadan hjalp
inte var uppfyllda. Den domstol som hade att avgdra talan mot avslaget pa rattshjalpsansokan
hanskot en tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa svar pa om den unionsrattsliga
effektivitetsprincipen, nar det galler skadestandstalan mot staten som vackts med stéd av denna
rattighet, utgor hinder mot en nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs att talan vid domstol far
vackas pa villkor att ett forskott pa rattegangskostnaderna erlaggs, och vilken begransar beviljandet
av rattshjalp till en juridisk person som inte kan erlagga sadant forskott, genom krav pa iakttagande
av mycket stranga villkor.

Domstolen slog fast att fragan skulle besvaras med beaktande av Europeiska unionens stadga for
de grundlaggande rattigheterna, vilken efter Lissabonfordragets ikrafttrddande har erhallit samma
rattsliga varde som fordragen. Domstolen hanvisade narmare bestamt till artikel 47 i stadgan, dar det
foreskrivs en ratt till effektiv mojlighet att fa sin sak provad infér domstol for var och en som 6nskar
gora sina rattigheter och friheter enligt unionsratten gallande. | tredje stycket i denna bestimmelse
foreskrivs att “[r]attshjalp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjalp ar
nodvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor domstol”. Domstolen fann
for det forsta att det inte ar uteslutet att principen om effektivt domstolsskydd, sdésom denna har
stadfdsts i artikel 47 i stadgan, kan dberopas av juridiska personer i syfte att utverka befrielse fran att
erlagga forskott pa rattegdngskostnaderna och/eller advokatbitrade. Mot bakgrund av Europeiska
domstolens for de méanskliga rattigheterna praxis avseende artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna, i vilken ratten till effektiv
domstolsprévning foreskrivs, preciserade EU-domstolen darefter att det ankommer pa den nationella
domstolen att prova dels huruvida villkoren for beviljande av réttshjalp utgor en begransning i ratten
till domstolsprévning som kan kranka sjdlva karnan i denna réttighet, dels huruvida det andamal som
forutsattningarna avser att tillgodose ar berattigat samt, slutligen, huruvida de medel som anvands
star i rimlig proportion till det efterstravade andamalet. Domstolen redogjorde darefter i detalj for
de bedémningsfaktorer som den nationella domstolen kan beakta, genom att ange de faktorer som
anvants i Europeiska domstolens for de manskliga rattigheterna praxis, déribland den betydelse som
talan har for kdranden, huruvida de materiella och processuella rattsreglerna ar komplicerade och,
vad mera specifikt avser juridiska personer, huruvida verksamheten har till syfte att ge vinst eller inte
samt bolagsmannens eller aktiedgarnas ekonomiska formaga.

Satten for den nationella domstolen att genomdriva ansvaret for staten nar denna har dsidosatt sina
gemenskapsrattsliga skyldigheter ger standigt upphov till nya fragor.

| dom av den 26 januari 2010 i mal C-118/08, Trasportes Urbanos y Servicios Generales, bad den
nationella domstolen EU-domstolen ta stdllning till hur den bestammelse enligt vilken ett
skadestandsansprak mot staten som framstalls pa grund av ett asidosdttande av unionsratten genom
en nationell lag, bara kan vinna framgang om alla interna rattsmedel har uttémts, medan nagon
sadan regel inte galler da skadestandsansprak framstalls mot staten pa den grunden att samma lag
strider mot grundlagen. EU-domstolen erinrade om principerna om den fordelningsskyldighet som
avilar medlemsstaterna vid dsidosattande av unionsratten enligt dennas foretrade och konstaterade

2 Europaparlamentets och radets direktiv 98/30/EG av den 22 juni 1998 om gemensamma regler for
den inre marknaden for naturgas (EGT L 204, s. 1).
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darefter att unionsratten utgor hinder for en tillampning av denna bestammelse. Domstolen stodde
sig pa likvardighetsprincipen och slog fast att alla regler avseende en talan ska tillampas pa samma
satt pd talan som grundar sig pa ett dsidosattande av unionsratten och talan som grundar sig pa ett
asidosattande av nationell ratt. Foremalen for respektive talan i de bada skadestandsmalen liknar
varandra eftersom syftet med dem &r att utverka ersattning for skada som staten fororsakat. Vad
galler likvardighetsprincipen ar den enda skillnaden den som avser vilken domstol som &r behdrig
att faststalla att gallande ratt har asidosatts, vilken inte ar tillracklig for att gora skillnad mellan
respektive talan i de bada malen.

| dom av den 22 juni 2010 i de forenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, fick
domstolen tillfalle att ta stdllning till huruvida det i Frankrike nyligen inforda processrattsliga
institutet "fértursfraga om grundlagsférenlighet” ar forenligt med unionsratten. Domstolen papekade
darvid att, for att unionsrattens foretrade ska sakerstallas, fordrar metoden fér samarbete mellan EU-
domstolen och den nationella domstolen att den nationella domstolen, fritt och vid den tidpunkt
under forfarandet som den nationella domstolen anser vara lamplig, kan begéra att EU-domstolen
meddelar férhandsavgorande, det vill sdga dven efter ett forfarande for kontroll av en bestammelses
grundlagsforenlighet. Artikel 267 FEUF utgor darmed inte hinder for en medlemsstats lagstiftning
om ett forfarande for kontroll av de nationella lagarnas forenlighet med grundlagen, savitt det
alltjamt star ovriga nationella domstolar fritt att:

- nar som helst under forfarandet, vid den tidpunkt som domstolen anser vara lamplig, begara
att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande, det vill sdga aven efter det att ett forfarande for
kontroll av en lags forenlighet med grundlagen har avslutats,

- besluta om noédvandiga interimistiska atgarder for att se till att de rattigheter som garanteras av
unionens rattsordning skyddas, och

- underlata att tillampa den aktuella nationella lagbestammelsen om domstolen, efter det att ett
sadant forfarande for kontroll av grundlagsférenligheten har avslutats, anser att den strider mot
unionsratten.

Nar det galler verkningarna av de tolkningar som domstolen lamnar i sina férhandsavgoranden
har detta omrade redan manga ganger varit foremal fér prévning. | dom av den 21 oktober 2010
i mal C-242/09, Albron Catering, erinrade domstolen om att den vid utévandet av sin behorighet
enligt artikel 267 FEUF endast i undantagsfall, med tillampning av den allmédnna rattssakerhetsprincip
som ingar i unionens rattsordning, kan se sig féranledd att begransa berérda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasatta rattsforhallanden som tillkommit
i god tro. For att en sadan begransning ska kunna komma i frdga ska tva vasentliga kriterier vara
uppfyllda, namligen att de berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga
storningar. Domstolen slog foljaktligen fast att, da det inte dberopats ndagon konkret omstandighet
som gor det maojligt att faststalla att det foreligger en risk for allvarliga stérningar genom att en stor
mangd sokande till fljd av ndmnda dom skulle kunna komma att védcka talan angaende tolkningen
av direktiv 2001/23/EG?, mot féretag som genomfort en dvergang inom ramen for detta direktiv,
saknades det skal att begrdnsa forevarande doms rattsverkningar i tiden.

®  Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rattigheter vid 6verldtelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
(EGT L 82,5.16).
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Betrdffande domstolens bidrag till definitionen av verkningarna av avtal som unionen har ingatt med
tredjelander ska domen av den 25 februari 2010 i mal C-386/08, Brita, belysas. Dar aktualiserades
flera viktiga frdgor angdende tolkningen av internationella avtal, sarskilt associeringsavtalet mellan
EG och Israel*.

Domstolen preciserade att reglerna i Wienkonventionen om traktatrdtten® saledes ager tillampning
pa en 6verenskommelse som ingatts mellan en stat och en internationell organisation, sdsom
associeringsavtalet mellan EG och Israel, da dessa regler ger uttryck for allman internationell
sedvaneratt. Framfor allt galler att de bestammelser i associeringsavtalet som definierar dess
territoriella tilldmpningsomrade ska tolkas i enlighet med principen pacta tertiis nec nocent
nec prosunt. Domstolen slog med beaktande av dessa principer fast att tullmyndigheterna
i importmedlemsstaten far végra den férmdnsbehandling som foreskrivs i associeringsavtalet
mellan EG och Israel ndr det galler produkter som har ursprung pa Vastbanken. Av ett annat
associeringsavtal, avtalet mellan EG och PLOS, framgdr namligen att det endast ar tullmyndigheterna
pa Vastbanken och i Gaza som far utfarda ett varucertifikat, om de berdrda produkterna kan anses
vara produkter med ursprung pa Vastbanken och i Gaza. Att tolka associeringsavtalet mellan EG och
Israel pa sa sétt att de israeliska myndigheterna har befogenheter pa tullomradet avseende produkter
med ursprung pa Vastbanken skulle innebara att de palestinska tullmyndigheterna tvingades avsta
fran att utdva befogenheter som de emellertid ges i bestammelserna i avtalet mellan EG och PLO.
En sadan tolkning skulle medféra en skyldighet for en tredje part utan dennes samtycke, vilket alltsa
strider mot den ovannamnda, i allméan internationell ratt stadgade, principen pacta tertiis nec nocent
nec prosunt, sasom den kodifierats i Wienkonventionen.

Domstolen preciserade aven att tullmyndigheterna i importstaten inte ar bundna, inom ramen for
det forfarande som foreskrivs i associationsavtalet mellan EG och Israel, av det ursprungsintyg som
foretetts eller av svaret fran tullmyndigheterna i exportlandet, om detta inte innehaller tillrackliga
uppgifter for att avgora produkternas verkliga ursprung.

| likhet med tidigare ar har tillgang till institutionernas handlingar lett till tvister, och tre domar
fortjanar sarskild uppmarksamhet pa detta omrade. | dom av den 29 juni 2010 i mal C-28/08 P,
kommissionen mot Bavarian Lager, prévade domstolen férhallandet mellan férordning (EG)
nr 1049/20017 och férordning (EG) nr 45/20018.

Enligt forordning nr 1049/2001 ar huvudregeln att allmdnheten har ratt att fa tillgang till
institutionernas handlingar, men undantag foreskrivs bland annat for det fallet att ett utldmnande
skulle undergrdva skyddet for den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med
unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter. Enligt domstolen galler att nar syftet med en

4 Europa-Medelhavsavtalet om upprdttande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, a ena sidan, och staten Israel, @ andra sidan, undertecknat i Bryssel den 20 november 1995
(EGT L 147, 2000, s. 3).

> Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969 (Recueil des traités des Nations unies, volym 1155,
s.331).

¢ Europa—-Medelhavsinterimsavtalet om associering av handel och samarbete mellan Europeiska gemenskapen,
aenasidan, och Palestinska befrielseorganisationen for den palestinska myndigheten pa Vastbanken och i Gaza,
& andra sidan, undertecknat i Bryssel den 24 februari 1997 (EGT L 187, 1997, s. 3).

7 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

&  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten
for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).
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ansdkan som grundar sig pa forordning nr 1049/2001 &r att fa tillgang till handlingar som innehaller
personuppgifter, ar bestammelserna i forordning nr 45/2001 tillampliga i alla delar. Tribunalen
hade inte beaktat denna hanvisning till unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter,
och begransade tillaimpningen av undantaget till att endast avse situationer da skyddet for den
enskildes privatliv och integritet kranks, i den mening som avses i artikel 8 i Europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga ratigheterna och de grundldaggande friheterna, varfér den gjort en
ovanlig och begransande tolkning av férordning nr 1049/2001 som inte svarar mot den balans som
unionslagstiftaren har velat astadkomma mellan de tva férordningarna.

Domstolen slog pd grundval hdrav fast att kommissionen pd goda grunder beslutat att
forteckningen over de personer som hade ndrvarat vid ett sammantrdde inom ramen for ett
fordragsbrottsforfarande inneholl personuppgifter och att den foljde bestammelserna i artikel 8 b
i forordning nr 45/2001 ndr den betraffande personer som inte lamnat uttryckligt godkannande
krdavde att den som begadrt att fa tillgang till uppgifterna styrkte ett behov av att dessa
personuppgifter éverfordes.

Samma datum meddelade domstolen en annan mycket viktig dom betrdffande tillgang till
handlingar (dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen mot Technische Glaswerke
IImenau). Detta mal rérde foérhallandet mellan férordning nr 1049/2001 och forordning (EG)
nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget®. Domstolen slog fast att en
ansokan om tillgang till en handling i princip inte kan avslas enbart med den motiveringen att
handlingen ingdr i en sddan verksamhet som namns i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Den
berdérda institutionen maste dven forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt
skulle skada det intresse som skyddas av ett undantag i denna artikel. Domstolen preciserade
emellertid att det i detta hdanseende star gemenskapsinstitutionen fritt att grunda sig pa allmanna
presumtionsregler som éar tillampliga pa vissa kategorier av handlingar.

Vad ror granskningsforfaranden avseende statliga stodatgarder kan sadana allmanna
presumtionsregler folja av forordning nr 659/1999 och av rattspraxis rérande ratten att fa tillgang
till kommissionens handlingar i ett drende. | forordning nr 659/1999 foéreskrivs inte nagon ratt till
tillgang till handlingar i kommissionens arenden till forman for intresserade parter, med undantag for
den medlemsstat som ar ansvarig for beviljandet av stodet. Om dessa parter hade kunnat fa tillgang
till handlingarna i kommissionens darende med stod av forordning nr 1049/2001, skulle systemet for
kontroll av de statliga stoden ifrdgasattas. Det ska dessutom beaktas att andra intresserade parter an
den medlemsstat som berdrs saknar ratt att fa tillgang till kommissionens handlingar i drendet och
saledes dven att forklara att det finns en allmdn presumtionsregel med innebérden att utlimnandet
av handlingarna i ett sddant arende i princip alltid undergraver skyddet for syftet med utredningen.
Denna allmanna presumtionsregel utesluter inte att intresserade parter har ratt att styrka att en viss
handling som avses i en ansokan om tillgdng inte omfattas av denna presumtionsregel eller att det
foreligger ett Overvagande allmanintresse av att handlingen [dmnas ut i enlighet med artikel 4.2
i forordning nr 1049/2001.

En sddan presumtionsmekanism stod dven i centrum i domen av den 21 september 2010 i de
forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige mot APl och kommissionen, dar
domstolen provade fragan om tillgang till inlagor som en institution ger in till domstolen inom ramen
for ett domstolsforfarande. Enligt domstolen har sadana inlagor ytterst speciella karakteristiska
egenskaper eftersom de till sin natur utgor en del av domstolens démande verksamhet. Inlagorna

° Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93
i EG-fordraget (EGT L 83,s.1).
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har namligen upprdttats uteslutande for detta domstolsférfarande och utgor den vasentliga delen
i detta. Den domande verksamheten dr som sadan utesluten fran tillampningsomradet for den ratt
till tillgéng till handlingar som faststélls i unionslagstiftningen. Skyddet fér domstolsférfaranden
kraver bland annat att principen om parternas likstdlldhet i processen och principen om god
rattskipning iakttas. Om innehallet i institutionens inlagor skulle bli foremal for offentlig debatt skulle
den kritik som riktades mot dessa riskera att paverka den standpunkt som institutionen forsvarar.
En sadan situation skulle kunna snedvrida den absolut nédvdndiga balansen mellan parterna
i ett mal vid unionens domstolar, eftersom endast den institution som berdrs av en ansékan om
tillgang till dess handlingar, och inte samtliga parter i forfarandet, skulle omfattas av skyldigheten
att lamna ut sadana. Uteslutandet av domande verksamhet fran tillampningsomradet for ratten
till tillgéng till handlingar motiveras for 6vrigt av kravet att meningsutbytena mellan parterna och
den berérda domstolens 6verlaggningar i det aktuella malet garanteras dga rum ostort under hela
domstolsforfarandet. Om de berérda inlagorna lamnades ut skulle det emellertid vara mgjligt att,
om sa endast enligt allmanhetens uppfattning, utdva yttre padverkan pa den démande verksamheten
och hota det ostdérda meningsutbytet. Domstolen fann foljaktligen att det foreldg en allméan
presumtion om att ett utlamnande av en institutions inlagor i ett domstolsforfarande undergraver
skyddet for namnda forfarande, i den mening som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning
nr 1049/2001, under den tid forfarandet pagar; en sddan allmdn presumtionsregel utesluter inte
att berorda parter har ratt att styrka att en viss handling som avses i en ansékan om tillgang inte
omfattas av presumtionen.

Nar domstolens domande verksamhet avslutats finns daremot inte langre anledning att presumera
att ett utldmnande av inlagorna kan undergrava denna verksamhet, eftersom en konkret prévning
av de begarda handlingarna alltsa ar nédvandig for ett faststdllande av om ett utlamnande kan
vagras med stod av artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Unionsmedborgarskap

Pa detta omrade, som standigt utvecklas, prévade domstolen i dom av den 23 november 2010
i mal C-145/09, Tsakouridis, den kansliga frdgan avseende villkoren for utvisning av en
unionsmedborgare som atnjot permanent uppehallsratt enligt artikel 28 i direktiv 2004/38/EG om
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig'®. Domstolen preciserade inledningsvis att en utvisning ska
grundas pa en beddomning av omstandigheterna i det enskilda fallet for den berdrda personen med
hansyn till sddana kriterier som alder, hélsotillstdnd, personliga, familjemassiga eller yrkesmassiga
intressen, hur ldnge bortovaron frdn den mottagande medlemsstaten har varat, och banden
till ursprungslandet, varvid det avgorande kriteriet for beviljandet av ett forstarkt skydd mot
utvisning avser uppehallande i den mottagande staten under de tio foregdende aren. Domstolen
understrok dessutom att denna utvisning bara kan motiveras av “tvingande hansyn till den allmanna
sakerheten” eller av ett "allvarligt hot mot allman ordning eller sdakerhet” i den mening som avses
i artikel 28 i direktiv 2004/38 om den, med beaktande av att hotet ar exceptionellt allvarligt, ar
nédvandig for att skydda de intressen som den ska garantera, savida detta syfte inte kan uppnas
med mindre ingripande atgarder, varvid hansyn ska tas till hur lange unionsmedborgaren varit
bosatt i den mottagande medlemsstaten. Domstolen erinrade slutligen dven om att bekdmpandet
av organiserad olaglig narkotikahandel, som var det brott den berérda personen fallts for, kan

9 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring
av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rattelser
i EUT L 229, s.35, och EUT L 197, 2005, s. 34).
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omfattas av begreppet "tvingande hansyn till allman sakerhet” eller av begreppet "allvarligt hot mot
allméan ordning eller sakerhet”i den mening som avses i artikel 28 i ndmnda direktiv.

Fortfarande i fraga om réttigheter avseende fri rorlighet och ratt att fritt uppehalla sig med
anknytning till unionsmedborgarskapet prévade domstolen i dom av den 13 april 2010
i mal C-73/08, Bressol m.fl, huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken antalet studenter som
ar medborgare i unionen men som inte anses vara bosatta i landet begransas vid medicinska och
paramedicinska universitetsutbildningar. Domstolen slog for det forsta fast att oberoende av en
eventuell tilldmpning av artikel 24 i direktiv 2004/38 pa situationen for de studenter som avsags i det
nationella malet, utgor artiklarna 18 och 21 i ndmnda férdrag hinder for en nationell lagstiftning
som begrdnsar antalet studenter, vilka inte anses bosatta i denna medlemsstat, som kan skriva in
sig for forsta gangen vid ett larosate, eftersom denna lagstiftning medfor att i landet ej bosatta
studenter sarbehandlas i forhdllande till i landet bosatta studenter och att den darmed leder till
en diskriminering som indirekt grundas pa nationalitet. For det andra erinrade domstolen om att
en sddan begrdnsande lagstiftning kan motiveras av dandamalet att skydda folkhdlsan endast
om de behodriga myndigheterna gor en fordjupad prévning av den ifrdgavarande lagstiftningen
i tre steg: kontroll av om det foreligger en verklig risk med avseende pa det avsedda malet, av
om ndamnda lagstiftning utgor ett adekvat medel for att uppnd det avsedda malet samt av om
namnda lagstiftning star i proportion till det avsedda malet, grundat pa kriterier som &r objektiva,
utforliga och underbyggda med sifferuppgifter. Domstolen preciserade slutligen att de nationella
myndigheterna inte kan dberopa artikel 13 i den internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter, som antogs av Forenta nationernas generalférsamling den
16 december 1966, om den nationella domstolen slar fast att den lagstiftning som ar i fraga vid
denna inte dr férenlig med artiklarna 18 och 21 FEUF.

| dom av den 7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal, agnade domstolen sin uppmarksamhet at
artikel 16 i direktiv 2004/38. Begaran om forhandsavgdrande avsdg ndrmare bestamt frdgan huruvida
fortlopande uppehallsperioder pa fem ar, vilka slutférdes innan direktiv 2004/38 inforlivades, det vill
saga den 30 april 2006, ska beaktas, i enlighet med de unionsrattsliga instrument som var i kraft
fore denna tidpunkt, for att en unionsmedborgare ska erhalla permanent uppehallsratt enligt
namnda artikel 16 och, om denna fraga besvarades jakande, huruvida tillfallig bortovaro, som
intraffat fore den 30 april 2006 och efter denna fortlopande lagliga uppehallsperiod pa fem ar, kan
paverka mojligheten att erhalla permanent uppehallsratt i den mening som avses i namnda direktiv.
Domstolen besvarade fragans forsta del jakande nar den fann att dven om mojligheten att erhalla
uppehallsrdtt under forutsattning att fristen pa fem ar iakttas inte forekom bland de unionsréttsliga
instrument som var i kraft fore direktiv 2004/38, medfor ett bortseende fran denna fortldpande
period av uppehallande att ndmnda direktiv helt forlorar sin andamalsenliga verkan och leder till en
situation som ar oférenlig med tanken bakom direktivet att integrationen foljer med uppehallandets
varaktighet. Domstolen fann for det andra att sdval syftet och @andamalet med direktiv 2004/38, som
bland annat ar att underladtta utévandet av unionsmedborgarnas primara, individuella ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium samt att framja social sammanhallning
och starka kdnslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap genom en uppehallsratt, allvarligt
dventyras om en unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlépande period
av fem ar i den mottagande medlemsstaten fore den 30 april 2006 skulle nekas permanent
uppehallsratt endast pa grund av att vederbdrande varit tillfalligt franvarande under en period som
understiger tva pd varandra foljande &r och franvaron har intraffat efter uppehallsperioden men fore
den 30 april 2006.

Nar det galler rattspraxis avseende unionsmedborgarskap ska slutligen domen av den 2 mars 2010

i mal C-135/08, Rottmann, ndmnas, dar domstolen tog stéllning till villkoren fér en medlemsstats
aterkallande av medborgarskap som en unionsmedborgare erhallit genom naturalisation,
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dock medelst bedrdgligt handlande. Enligt domstolen utgdr inte unionsratten, i synnerhet
inte artikel 17 EG, hinder for en medlemsstat att aterkalla medborgarskap som en medborgare
i Europeiska unionen har erhallit genom naturalisation, om denna har utverkats genom bedragligt
handlande, eftersom detta beslut om aterkallande motsvarar ett allmanintresse genom att
bedrageriet bryter medborgarskapsbandet mellan medlemsstaten och dess medborgare. Beslutet
om aterkallelse maste darvid undantagslost vara forenligt med proportionalitetsprincipen.
Nar, som i det aktuella fallet, en medborgare som gor sig skyldig till bedrageri redan har forlorat
sitt ursprungliga medborgarskap pa grund av naturalisationen ankommer det pa de nationella
domstolarna att prova vilka foljder beslutet om aterkallelse far for den berérda personen och for den
personens familjemedlemmar, och framfor allt att beddéma huruvida forlusten av de rattigheter som
varje unionsmedborgare dtnjuter dr berattigad i forhdllande till hur allvarlig den 6vertradelse dr som
den berdrda personen har begatt, den tid som har forflutit mellan beslutet om naturalisation och
beslutet om aterkallelse samt den berérdes eventuella mojligheter att fa tillbaka sitt ursprungliga
medborgarskap. Forlusten av det ursprungliga medborgarskapet och forlusten av medborgarskap
som erhallits genom naturalisation ar sdledes principiellt inte oférenliga med unionsratten, dven nar
beslutet att aterkalla ett medborgarskap leder till forlust av medborgarskap i Europeiska unionen.

Frirérlighet for varor

| dom av den 2 december 2010 i mal C-108/09, Ker-Optika, konstaterade domstolen att ett i nationell
lagstiftning uppstallt forbud mot Internetforsaljning och hemleverans till konsumenterna av
kontaktlinser fran andra medlemsstater frantar aktorer fran andra medlemsstater en sarskilt effektiv
form av forsaljning av dessa produkter och sdledes vasentligt hdmmar dessa aktorers tilltrade till
den inhemska marknaden. Detta forbud utgor foljaktligen ett hinder for den fria rorligheten for
varor. Domstolen angav visserligen att en medlemsstat kan krava att kontaktlinser ska 6verlamnas
av kvalificerad personal som kan ge kunden upplysningar om ett korrekt anvandande och skotsel
av linserna, liksom om de risker som &r férenade med anvandning av kontaktlinser. Ett krav pa att
kontaktlinser endast far utlamnas genom optikbutiker som tillhandahaller tjanster av en kvalificerad
optiker sakerstaller att syftet att skydda konsumenternas halsa uppnas. Domstolen erinrade dock
om att dessa tjanster dven kan tillhandhallas av 6gonldkare utanfor optikbutikerna. Dessa tjanster
ar dessutom i princip endast nédvandiga i samband med den forsta leveransen av kontaktlinser.
Vid senare leveranser racker det att kunden anger for forsaljaren vilken typ av linser som erhdlls
vid den forsta leveransen och informerar denne om eventuella synférandringar som konstaterats av
ogonldkare. Mot denna bakgrund slog domstolen fast att syftet att skydda kontaktlinsanvandarnas
hédlsa kan uppnads genom mindre ingripande atgdrder an dem som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen. Forbudet mot forsaljning av kontaktlinser via Internet star foljaktligen inte i rimlig
proportion till syftet att skydda folkhalsan och strider darmed mot reglerna om fri rérlighet for varor.

Fri rérlighet for personer, tjiGnster och kapital

Aven &r 2010 har domstolen meddelat ett antal viktiga domar avseende etableringsfrihet, frihet
att tillhandahalla tjanster och fri rorlighet for kapital, liksom fri rorlighet for arbetstagare. Av
tydlighetsskal kommer de utvalda domarna att presenteras i grupp utifran den frihet de behandlar
och, i féorekommande fall, utifran berérda verksamhetsomraden.

Nar det galler etableringsfriheten ska domen av den 1 juni 2010 i de férenade malen C-570/07 och
C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez, ndamnas. Dessa mal avsag en spansk lagstiftning enligt
vilken de som 6nskade 6ppna nya apotek inom en viss region forst maste erhalla ett foregaende
administrativt tillstand. Beviljandet av sadant tillstand forutsatte narmare bestamt uppfyllande av
villkor avseende befolkningstathet och avstand mellan apotek i den berérda regionen. Domstolen
slog fast att artikel 49 FEUF i princip inte utgor hinder mot en sadan lagstiftning. Enligt domstolen
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kan namligen en medlemsstat anse att det i vissa delar av landet foreligger en risk for brist pa
apotek och, foljaktligen, en risk for att en sdaker och hogkvalitativ [dkemedelsforsorjning inte kan
sakerstdllas. Denna stat kan foljaktligen med hansyn till denna risk anta lagstiftning i vilken det
foreskrivs att hogst ett apotek far inrdttas vid en viss befolkningsméangd, sa att apoteken fordelas
jamnt 6ver landet. Domstolen preciserade emellertid att artikel 49 FEUF utgor hinder for sddan
lagstiftning i den man den hindrar att ett tillrackligt stort antal apotek som kan sakerstélla adekvata
apotekstjanster etableras i geografiska omraden med sarskilda demografiska egenskaper, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. Domstolen slog dven fast att artikel 49 FEUF
jamford med artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 85/432 om samordning av bestdmmelserna i lagar och
andra forfattningar om viss farmaceutisk verksamhet, och artikel 45.2 e och g i direktiv 2005/36
om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, utgor hinder for att det i en nationell lagstiftning uppstalls
kriterier vilka ar tillampliga vid urval av innehavare av nya apotek och vilka, for det forsta, innebar
en 0kning med 20 procent av de meriter som avser utdvande av yrket inom en viss del av landet
och vilka, om meriterna ar likvardiga, for det andra innebadr att de tillstdnd som meddelas ges enligt
en ordning dar prioritet ska ges till apotekare som har utdvat sin yrkesverksamhet i ndmnda del av
landet - kriterier som givetvis ar lattare att uppfylla for nationella apotekare.

Principen om etableringsfrihet har ocksa provats i skattemassigt hanseende i flera domar. Bland dessa
ska domen av den 25 februari 2010 i mal C-337/08, X Holding, lyftas fram. | den domen slog domstolen
fast att artiklarna 43 EG och 48 EG inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
ett moderbolag far bilda en enda skattemassig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i landet,
medan moderbolaget inte far bilda en sadan skattemassig enhet med ett dotterbolag som saknar
hemvist i landet, ndr 6verskottet i sistnamnda dotterbolag inte omfattas av skattelagstiftningen
i den medlemsstaten. Enligt domstolen rattfardigas en sadan beskattningsmetod av behovet av att
uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Eftersom moderbolaget
sjalvt fritt kan avgora om det 6nskar bilda en skattemassig enhet med sitt dotterbolag och lika fritt
upplosa denna enhet fran ett ar till ett annat, skulle en méjlighet att dven inbegripa ett dotterbolag
som saknar hemvist i landet i den skattemdssiga enheten ge moderbolaget frihet att vélja vilken
beskattningsmetod som ska tillampas pa underskott i detta dotterbolag samt var detta underskott
ska beaktas. En medlemsstats godkdannande av att underskott i ett utlandskt fast driftstalle
prelimindrt kvittas dar foretaget har sitt sate innebar inte heller att den maste utvidga denna férman
till att dven omfatta dotterbolag, som saknar hemvist i landet, till ett moderbolag med hemvist
i landet. De fasta driftstéllen som &r beldgna i en annan medlemsstat och de dotterbolag som saknar
hemvist i landet befinner sig ndmligen inte i jamforbara situationer nér det galler férdelningen
av beskattningsratten, och ursprungsmedlemsstaten ar darmed inte skyldig att tillampa samma
beskattningsmetod pa dotterbolag som saknar hemvist i landet som den som tillampas pa utlandska
fasta driftstallen.

Vidare ska domen av den 18 mars 2010 i mal C-440/08, Gielen, omndamnas. | detta mal géllde frdgan
en bestammelse i nederldandsk lagstiftning om inkomstskatt enligt vilken ett egenféretagaravdrag
beviljades den som arbetat i egenskap av entreprendr i ett visst antal timmar. | denna lagstiftning
foreskrevs emellertid att arbetstimmar som skattskyldiga personer utan hemvist i landet lagt ned
i ett driftstalle i en annan medlemsstat inte beaktades for detta @ndamal. Enligt domstolen utgor
artikel 49 FEUF hinder for en sadan lagstiftning som innebar en diskriminering av skattskyldiga
personer utan hemvist i landet, &ven om de i frdiga om denna fordel kan vélja att omfattas av
den beskattningsmetod som tillampas for skattskyldiga personer som har hemvist i landet. Pa
sistnamnda punkt fann domstolen namligen att férekomsten av en indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet i den mening som avses i artikel 49 FEUF, inte kan ifrdgasattas av den omstandigheten
att skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet har en assimilationsméjlighet som innebar
att de kan valja mellan de diskriminerande skattebestammelserna och de bestammelser som ar
tillampliga for skattskyldiga personer med hemvist i landet, eftersom detta val inte kan utesluta
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de diskriminerande effekter som foljer vid tillampningen av forstnamnda skattebestammelser.
Om det antogs att ndmnda val leder till en sddan effekt skulle detta namligen fa till foljd att
skattebestammelser som i sig innebar ett dsidosdttande av artikel 49 FEUF pa grund av sin
diskriminerande natur godtas. En nationell lagstiftning som inskranker etableringsfriheten forblir for
ovrigt oférenlig med unionslagstiftningen, dven om det ar valfritt att omfattas av lagstiftningens
tilldmpningsomrade.

En tredje dom som domstolen meddelade i ett skattemal, denna gang avseende principen om fri
rorlighet for tjanster, fortjdnar ocksa att namnas, ndmligen den som meddelades den 26 oktober 2010
i mal C-97/09, Schmelz. | detta mal provade domstolen huruvida artikel 49 EG tilldt de sarskilda
regler for sma foretag som foreskrevs i artiklarna 24.3 och 28i i radets sjatte direktiv 77/388/EEG"
och i artikel 283.1 c i direktiv 2006/112/EG'?, vilka ger medlemsstaterna mojlighet att befria sma
foretag, etablerade inom deras territorier, frdn mervardesskatt, varmed rétten till avdrag for ingadende
mervdrdesskatt gar forlorad, medan nagon sddan mojlighet inte ges betrdffande sma foéretag
etablerade i andra medlemsstater. Enligt domstolen skulle denna lagstiftning visserligen kunna
utgdra en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster, men pa mervardesskattesystemets
nuvarande utvecklingsstadium motiverar emellertid malet att upprétthalla effektiva skattekontroller -
i syfte att bekdmpa eventuellt skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk — att befrielsen fran
mervardesskatt begransas till de verksamheter som sma foretag bedriver i den medlemsstat dar
skatten ska betalas. | synnerhet kan inte vardmedlemsstaten utfora nagra effektiva skattekontroller
av verksamheter som sma foretag, vilka inte ar etablerade i namnda medlemsstat, bedriver inom
ramen for friheten att tillhandahalla tjanster. Dessutom kan inte bestammelserna om administrativt
bistdnd i radets forordning (EG) nr 1798/2003 om administrativt samarbete i fraga om mervardesskatt
och om upphavande av forordning (EEG) nr 218/92' och i radets direktiv 77/799/EEG™ sdkerstalla
ett anvandbart utbyte av uppgifter nar det galler sma foretag som bedriver verksamhet i den
medlemsstat som tilldmpar ett undantag frdn mervardesskatteplikt. Enligt domstolen utgor
artikel 49 EG alltsa inte ndgot hinder for sadan lagstiftning.

Betraffande frihet att tillhandahalla tjanster har domstolen meddelat ett stort antal domar inom vitt
skilda omraden, daribland allman halsa, utstationering av arbetstagare och hasardspel.

For det forsta slog domstolen i sin dom av den 5 oktober 2010 i mal C-512/08, kommissionen mot
Frankrike, fast att en medlemsstat vars nationella lagstiftning innebdr att den behdériga institutionen,
forutom i vissa situationer knutna till bland annat den forsakrades halsotillstdnd och bradskande
vardbehov, far uppstadlla krav pad forhandstillstand for att den i enlighet med de bestammelser
om ersattning som gdller i den behoriga institutionens medlemsstat, ska utge ersattning for
planerad vard i en annan medlemsstat som inbegriper anvandning av tung medicinsk utrustning
utanfor sjukhusanldaggningar, inte har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 49 EG. Enligt
domstolen framstar namligen ett sadant krav, med hansyn till ovan angivna risker med avseende
pa organisationen av halso- och sjukvardspolitiken och den ekonomiska jamvikten i det sociala
trygghetssystemet, pa unionsrattens nuvarande stadium som en motiverad inskrankning. Dessa

" Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

12 Rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervdrdesskatt
(EUTL 347,s.1).

13 Radets forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 (EUT L 264, s. 1).

' Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behdriga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64).
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risker ar forenade med det faktum att tung medicinsk utrustning, oberoende av var - pa eller
utanfor sjukhus — den kan installeras och anvandas, maste kunna bli féremal for en planeringspolitik.
Denna politik kan avse till exempel mangden utrustning och dess geografiska fordelning och
syftar till att bidra till att sakerstalla ett utbud av avancerad sjukhusvard inom hela det nationella
territoriet som ar rationaliserat, stabilt, val avvdgt och tillgangligt, men dven till att i mojligaste man
undvika allt sléseri med ekonomiska, tekniska och manskliga resurser. | dom av den 5 oktober 2010
i mal C-173/09, Elchinov, slog domstolen ddremot fast att en medlemsstats lagstiftning som tolkas sa,
att ersattning for sjukhusvard i en annan medlemsstat inte, under ndgra som helst omstandigheter,
kan utga om varden har tillhandahallits utan férhandstillstand, inte ar férenlig med artikel 49 EG eller
artikel 22 i forordning (EEG) nr 1408/71, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt férordning
(EG) nr 118/97, i dess lydelse enligt férordning (EG) nr 1992/2006'%. Aven om unionsratten i princip
inte utgdr ndgot hinder for ett system med forhandstillstand, vilket framgar av domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, ar det namligen likval nédvandigt att villkoren
for beviljande av ett sadant tillstand ar motiverade. Detta ar enligt domstolen inte fallet med den
ifrdgavarande lagstiftningen eftersom denna innebar att en socialférsakringstagare, som till féljd av
sitt halsotillstand eller behov av akut vard pa en sjukvardsinrattning har varit férhindrad att ansoka
om ett sddant tillstand eller inte har kunnat invdnta svar fran den behdoriga institutionen, inte far
nagon ersattning av namnda institution for sadan vard, trots att dvriga villkor for att erséttning ska
utga ar uppfyllda. Ersattning for den typen av vard innebér varken nagon risk for att malsattningen
avseende planeringen av sjukhusvard inte realiseras eller nagon risk for att den ekonomiska balansen
i systemet for social trygghet allvarligt rubbas. Domstolen slog foljaktligen fast att denna lagstiftning
inneholl en oberdttigad inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

Nar det darefter galler utstationering av arbetstagare ska domen av den 7 oktober 2010 i malet
C-515/08, Santos Palhota m.fl, namnas. | denna dom fann domstolen att artiklarna 56 FEUF
och 57 FEUF utgor hinder for bestammelser i en medlemsstat enligt vilka en arbetsgivare som
ar etablerad i en annan medlemsstat och som stationerar ut arbetstagare i den férstnamnda
medlemsstaten maste skicka en foregdende anmdlan om utstationering, i den man som den
planerade utstationeringen far inledas forst efter det att ndmnda arbetsgivare har delgetts ett
registreringsnummer med anledning av ndmnda anmalan och de nationella myndigheterna
i den mottagande staten har fem arbetsdagar pa sig att genomféra denna delgivning fran det
att anmdlan mottas. Enligt domstolen ska ndamligen ett sadant forfarande anses ha karaktaren
av ett administrativt tillstandsférfarande som bland annat pa grund av den frist som foreskrivs
for delgivningen av tillstandet kan hindra den planerade utstationeringen och féljaktligen
arbetsgivarens utévande, genom de arbetstagare som ska stationeras ut, av verksamhet som utgor
tillhandahallande av tjanster. Detta galler i synnerhet nar den tjanst som ska tillhandahallas kraver
att arbetsgivaren agerar snabbt. Daremot utgor artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF enligt domstolen
inte hinder for bestammelser i en medlemsstat enligt vilka en arbetsgivare som ar etablerad i en
annan medlemsstat och som stationerar ut arbetstagare i den forstndmnda medlemsstaten maste
halla en kopia av de handlingar som motsvarar anstéllnings- eller arbetsrelaterade handlingar som
krdvs i den forstnamnda medlemsstatens lagstiftning tillganglig for de nationella myndigheterna
i denna medlemsstat under utstationeringen samt skicka denna kopia till némnda myndigheter
efter utstationeringens slut. Sddana bestammelser anses ndmligen sta i proportion till malet att
skydda arbetstagare, eftersom de ar dgnade att gora det maojligt fér myndigheterna att kontrollera

> Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006 om andring av radets
forordning (EEG) nr 1408/71 om tilldmpningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EUT L 392, s. 1).
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att de arbetsvillkor som raknas upp i artikel 3.1 i direktiv 96/71/EG'® efterlevs, med avseende pa
utstationerade arbetstagare, och darmed att sakerstalla skyddet av sddana arbetstagare.

Domstolen fick ocksa i flera mal tillfélle att studera den vanskliga problematiken kring nationella
monopol pa hasardspel och vadslagningar pa sportomradet och att precisera de villkor som sadana
monopol maste uppfylla for att anses vara motiverade. Domstolen slog i domar av den 3 juni 2010
i madlen C-203/08, Sporting Exchange, och C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming och Ladbrokes
International, fast att artikel 49 EG inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
anordnande och framjande av hasardspel omfattas av ett exklusivt system med en enda aktér dar
det ar forbjudet for alla 6vriga aktorer, inklusive aktorer som ar etablerade i en annan medlemsstat,
att via Internet erbjuda tjanster som omfattas av ndmnda bestammelser pd den férstnamnda
medlemsstatens territorium. Eftersom omrdadet for hasardspel som tillhandahalls via Internet inte
har blivit foremal for ndgon harmonisering inom Europeiska unionen har ndmligen en medlemsstat,
enligt domstolen, rétt att anse att endast den omstandigheten att en aktor via Internet lagligen
erbjuder tjanster pa detta omrade i en annan medlemsstat, dar denne &r etablerad och i princip
redan foremal for i lag foreskrivna krav och kontroller utférda av de behériga myndigheterna i den
sistnamnda medlemsstaten, inte utgor en tillracklig garanti for att de inhemska konsumenterna
skyddas mot riskerna for bedrdgeri och brottslighet, mot bakgrund av de svarigheter som
myndigheterna i etableringsmedlemsstaten i ett sadant sammanhang kan ha att bedéma aktérernas
yrkesmassiga fortjanster och redbarhet. Avsaknaden av direktkontakt mellan konsumenten och
aktoren gor dessutom att hasardspel som ar atkomliga via Internet medfor andra typer av och
storre risker jamfort med vad som var fallet pa de traditionella marknaderna for sadana spel, vad
galler bedrdgerier som aktorerna eventuellt kan gora sig skyldiga till gentemot konsumenterna.
Namnda inskrankning kan alltsd, mot bakgrund av de sardrag som utmarker tillhandahallandet
av hasardspel via Internet, anses vara motiverad med hdnsyn till malet att bekampa bedrageri
och brottslighet. | sin dom i det ovannamnda malet Ladbrokes Betting & Gaming och Ladbrokes
International tillade domstolen att en nationell lagstiftning vars syfte dr att begransa beroendet
av hasardspel och att bekampa bedrdgeri och som faktiskt bidrar till att uppfylla dessa syften, kan
anses begrdnsa vadhallningsverksamhet pad ett sammanhdngande och systematiskt satt, dven
om tillstdndsinnehavaren/innehavarna tillats att gora sitt/sina hasardspel attraktiva genom att
introducera nya hasardspel och genom att gora reklam for dem. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova huruvida verksamhet med olagliga spel kan utgora ett problem i den berérda
medlemsstaten och om problemet skulle kunna avhjalpas genom att utoka antalet godkanda och
reglerade verksamheter, samt huruvida denna 6kning inte har en omfattning som &r oférenlig med
syftet att begrdnsa spelberoende.

Darefter tog domstolen i sina domar av den 8 september 2010 i mal C-46/08, Carmen Media Group,
och i de férenade malen C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Stof3, stéllning till
den tyska lagstiftning som forbjuder all formedling av offentliga hasardspel 6ver Internet. Domstolen
slog i linje med domarna i de ovannamnda malen Sporting Exchange och Ladbrokes Betting & Gaming
och Ladbrokes International fast att medlemsstaterna i syfte att kanalisera spelbehovet och
spelverksamheten till en begransad krets, far infora statliga monopol eftersom dessa kan vara ett
effektivare medel for att stavja riskerna med hasardspelssektorn an ett system dar privata aktorer
har tillstand att med iakttagande av tillamplig lagstiftning pa omradet anordna vadhallningsspel.
Framfor allt galler enligt domstolen att den omstandigheten att olika former av hasardspel ibland
omfattas av statliga monopol och ibland av system med tillstand som kan beviljas privata aktorer
inte i sig kan dberopas for att ifrdgasatta det tyska systemets sammanhang, da dessa spel har olika

6 Europaparlamentets och raddets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare
i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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sardrag. Domstolen pdpekade emellertid att de tyska domstolarna, med hénsyn till vad de slagit fast
i dessa mal, hade grund for sin standpunkt att den tyska lagstiftningen inte begransar hasardspel
pa ett sammanhdngande och systematiskt satt. Dessa domstolar hade namligen konstaterat dels
att innehavarna av statliga monopol bedriver intensiva reklamkampanjer i syfte att maximera
vinsterna fran lotterier, varvid de fjarmar sig fran de syften som motiverar dessa monopol, dels att
de tyska myndigheterna, i fraga om hasardspel sasom kasino och spelautomater, vilka inte omfattas
av det statliga monopolet men utgor en storre potentiell risk for att spelberoende ska uppsta an
de spel som omfattas av monopol, driver eller accepterar en politik som syftar till att uppmuntra
deltagande i dessa spel. Under sadana férhallanden galler enligt domstolen att det férebyggande
andamalet med detta monopol inte langre kan uppnas effektivt och att monopolet dérfor inte langre
ar motiverat.

Domstolen erinrade for 6vrigt i domen i det ovanndamnda malet Stof3 om att medlemsstaterna har
ett stort utrymme for skdnsmdssig bedémning for att faststdlla nivan for skyddet mot faror med
hasardspel. Detta i forening med att det inte har skett ndgon gemenskapsharmonisering pa omradet,
innebdr att medlemsstaterna inte ar skyldiga att erkdnna tillstdnd som andra medlemsstater
meddelat pa detta omrade. Av samma skal och med hansyn till riskerna med hasardspel pa Internet
i forhallande till traditionella hasardspel, far medlemsstaterna aven forbjuda tillhandahallande av
hasardspel pa Internet. Domstolen preciserade dock i sin dom i det ovannamnda malet Carmen Media
Group att ett sadant tillstandssystem, som utgor ett avsteg fran friheten att tillhandahalla tjanster, ska
grunda sig pa objektiva kriterier som inte dr diskriminerande och som &r kdnda pa férhand, detta for
att tillrdckligt begransa myndigheternas utrymme for skonsmadssig beddmning, sa att detta utrymme
inte kan anvandas pa ett godtyckligt satt. Dessutom madste envar som berdrs av en inskrankning som
grundar sig pa ett sddant undantag ha maojlighet att fa en effektiv domstolsprévning av atgarden.

Slutligen slog domstolen i dom av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten, fast att
den direkt tillampliga unionsrattens foretrade innebar att en sddan nationell lagstiftning om ett
statligt monopol pa sportvadhallning vilken innehaller inskrankningar som ar oférenliga med
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom de inte bidrar till att begransa
vadhallningsverksamheten pa ett sammanhangande och systematiskt satt sasom krdvs enligt
domstolens rattspraxis, inte kan vara fortsatt tillamplig under en 6vergangsperiod.

Vad slutligen galler fri rorlighet for kapital fortjgnar domen av den 8 juli 2010 i mal C-171/08,
kommissionen mot Portugal, sarskild uppmarksamhet. | det malet prévade domstolen huruvida det
sarskilda systemet med gyllene aktier, vilka portugisiska staten dgde i det privatiserade bolaget
Portugal Telecom, som var férenat med sdrskilda rattigheter avseende valet av en tredjedel av det
totala antalet styrelseledamater, valet av ett visst antal ledamoter i den verkstdllande kommitté
som valjs inom styrelsen, uthndmnandet av minst en av de styrelseledamoter som valjs for att
sarskilt behandla vissa ledningsfragor, samt avseende bolagsstammans fattande av viktiga beslut,
var forenligt med artikel 56 EG. Domstolen slog fast att portugisiska staten, med hansyn till det
inflytande som namnda aktier gav 6ver férvaltningen av bolaget, ett inflytande som inte motiverades
av andelsinnehavets omfattning, genom att vidmakthalla sddana rattigheter hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG. Betraffande de undantag som tillats enligt
artikel 58 EG erinrade domstolen om att den allménna sakerheten eller, i forekommande fall, behovet
av att garantera tillgdngen till telendatet i krissituationer, under krig och i samband med terrorism,
endast kan dberopas da det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett
grundldaggande samhallsintresse. Vad slutligen galler huruvida den férevarande begransningen
var proportionerlig, utgjorde osdkerheten pa grund av att det varken av nationell lagstiftning
eller av det berérda bolaget bolagsordning framgick ndgra kriterier for betingelserna for att dessa
sarskilda befogenheter fick utdvas, ett allvarligt hinder for den fria rorligheten for kapital, eftersom
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de nationella myndigheterna gavs ett valdigt stort utrymme for skdnsmassig bedémning avseende
utdévandet av sddana befogenheter. Detta utrymme stod inte i proportion till de efterstravade malen.

Den specifika sektor for frihet att tillhandahalla tjanster som offentlig upphandling utgoér, har
ocksa varit foremal for utveckling i réattspraxis. | linje med de uppmarksammade domarna av den
11 december 2007 i mal C-438/05, Viking Line, och av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval
un Partneri, stélldes en frdga i malet C-271/08, kommissionen mot Tyskland, med dom meddelad
den 15 juli 2010, angdende hur rétten till kollektiva forhandlingar kan férenas med principerna om
etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster nar det galler offentlig upphandling. | detta
mal hade kommissionen vackt talan med yrkande om faststallande av att Forbundsrepubliken
Tyskland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 92/50/EEG' och direktiv 2004/18/EG'
i samband med tilldelning av kontrakt for tjanster avseende tjanstepensionsforsakring genom
vilket ett kollektivavtal som forhandlats fram mellan arbetsmarknadens parter genomfors. Enligt
kommissionen hade medlemsstaten underldtit att uppfylla saval sina skyldigheter enligt namnda
direktiv som principerna om etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster, genom att direkt
tilldela sddana institutioner och féretag som avses i 6 i kollektivavtalet om omvandling av en del
av lonen till pensionsforsakring for kommunalt anstallda, kontrakt om tjanstepensionsférsakring,
utan foregaende anbudsinfordran pa unionsniva. Férbundsrepubliken Tyskland gjorde géllande att
tilldelningen av de omtvistade kontrakten hade skett inom det speciella sammanhang som avser
genomforandet av ett kollektivavtal.

Domstolen slog i denna dom fast att den omstandigheten att ratten till kollektiva férhandlingar ar
en grundldaggande rattighet, och den omstandigheten att ett kollektivavtal om omvandling av en del
av I6nen till pensionsforsdkring for kommunalt anstallda har ett socialt syfte inte i sig kan innebara
att kommunala arbetsgivare automatiskt undantas fran skyldigheten att folja direktiven 92/50 och
2004/18 om offentlig upphandling, i vilka etableringsfriheten och friheten att tillhandahdlla tjanster
pa omradet for offentlig upphandling tillampas. Den grundldaggande rattigheten till kollektiva
forhandlingar ska saledes utovas i samklang med de krav som féljer av de i EUF-fordraget skyddade
friheterna, och i dverensstammelse med proportionalitetsprincipen. Efter att punkt for punkt ha
provat de olika skal som kan motivera att de omtvistade tilldelningarna av kontrakt undantas fran de
unionsrattsliga bestammelserna om offentlig upphandling, sdsom de anstélldas deltagande i valet
av institution som ansvarar for genomférandet av den berérda lonevaxlingen, de solidaritetsaspekter
som ligger till grund for de erbjudandena fran de institutioner och féretag som avses i det aktuella
kollektivavtalet, eller deras erfarenhet och ekonomiska palitlighet, slog domstolen fast att det i det
aktuella fallet inte var omaijligt att iaktta direktiven om offentlig upphandling och samtidigt uppna
det sociala syfte som efterstravades med det aktuella kollektivavtalet. Domstolen slog slutligen
fast att de villkor som uppstalls i direktiven for att det ska vara fraga om "offentlig upphandling”
var uppfyllda i det aktuella fallet. Domstolen konstaterade for det forsta att dven nar kommunala
arbetsgivare pa tjanstepensionsforsakringsomradet genomfor ett val som ar forutbestamt i ett
kollektivavtal, sa handlar de icke desto mindre i egenskap av upphandlande myndigheter, i den
man de foretraddes under férhandlingen av det kollektivavtal som genomférdes i det aktuella
fallet. Domstolen fann vidare att gruppforsakringsavtalen ar av direkt ekonomiskt intresse for de
arbetsgivare som ingar dessa, varfor de utgor kontrakt med ekonomiska villkor. Domstolen slog
darmed i det aktuella malet fast att Férbundsrepubliken Tyskland enligt de unionsrattsliga direktiven

7" Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 139).

'8 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).
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om offentlig upphandling var skyldig att infordra anbud vid tilldelning av de omtvistade kontrakt
vilken skett med tillampning av ett kollektivavtal.

Tolkningen av direktiv 2004/18 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster har varit foremal for ytterligare ett viktigt avgorande fran
EU-domstolen, vilket meddelades den 18 november 2010 i mal C-226/09, kommissionen mot Irland.
| det fallet avsag problematiken huruvida den upphandlande myndigheten, trots att den inte var
skyldig att i meddelandet om upphandling ange hur de olika kriterierna kommer att viktas inbordes,
anda hade gjort detta, och da efter det att foretagens frist for att inkomma med anbud hade [6pt ut.
Kommissionen vdckte férdragsbrottstalan mot den medlemsstat som inlett anbudsforfarandet, och
anklagade denna for att ha asidosatt likabehandlingsprincipen och principen om insyn.

EU-domstolen slog inledningsvis fast att daven om skyldigheten att ange hur de olika kriterier for
tilldelning av kontrakt som omfattas av bilaga Il A kommer att viktas inbordes, ar forenlig med
kravet pa iakttagande av likabehandlingsprincipen och den princip om insyn som féljer darav, ar
det inte motiverat att i avsaknad av specifika bestammelser for kontrakten i den kategori som anges
i bilaga Il B anse att man maste ga sa langt som att krdva av den upphandlande myndighet, som likval
beslutar att ange sadana indikationer, att den obligatoriskt gor detta innan fristen fér att inkomma
med anbud I6pt ut. Enligt domstolen preciserade den upphandlande myndigheten endast de satt
pa vilka inkomna anbud skulle utvarderas nar den angav ett riktvarde for dessa kriterier. Daremot
slog domstolen fast att den @ndring av viktningen av kriterierna for tilldelning av det omtvistade
kontraktet som gjordes efter den forsta genomgangen av inkomna anbud, innebar ett dsidosattande
av likabehandlingsprincipen och den princip om insyn som foljer darav. Denna dndring strider mot
domstolens praxis, enligt vilken dessa grundldaggande unionsrattsliga principer for de upphandlande
myndigheterna innebdr en skyldighet att géra samma tolkning av tilldelningskriterierna under hela
forfarandet.

Fri rorlighet for arbetstagare har bland annat behandlats i dom av den 16 mars 2010 i mal C-325/08,
Olympique Lyonnais, angdende huruvida ett regelverk som éar tillampligt inom omradet for
professionell fotboll ar forenlig med artikel 45 FEUF. Enligt namnda regelverk riskerar en
fotbollslarling att forpliktas att betala skadestand om denne efter avslutad utbildning inte ingar
ett proffskontrakt med den klubb som har utbildat honom, utan i stéllet ingar ett proffskontrakt
med en klubb i en annan medlemsstat. Domstolen provade i sin dom forst huruvida det omtvistade
regelverket verkligen omfattades av tillampningsomradet for artikel 45 FEUF. | det aktuella fallet
avsags det franska fotbollsforbundets regelsamling. Enligt domstolen kan denna beskrivas som
ett kollektivavtal for att reglera forvarvsarbete, och den omfattas som sddant av unionsratten.
Domstolen konstaterade darefter att det undersdkta regelverket kan antas avhalla en fotbollslarling
fran att utdva sin ratt till fri rorlighet. Ett sddant regelverk utgor foljaktligen en inskrankning i den fria
rorligheten for arbetstagare. Som domstolen emellertid slog fast i sin dom i malet Bosman' galler
dock med hansyn till den beaktansvarda sociala betydelse som idrottsverksamheten och sarskilt
fotbollen inom unionen har, att malet att uppmuntra rekryteringen och utbildningen av unga
spelare anses som ett berattigat mal. Domstolen slog darfor fast att artikel 45 FEUF inte utgor hinder
mot ett system som i syfte att uppna ett sadant mal garanterar att den klubb som har utbildat en
ung fotbollsspelare far ersdttning nar denne efter avslutad utbildning ingar ett proffskontrakt med
en klubb i en annan medlemsstat, forutsatt att systemet ar dgnat att sakerstalla att detta mal uppnas
och att det inte gar utover vad som ar nédvandigt for att uppnd ndmnda mal. Daremot ar ett
sadant regelverk som det i malet aktuella inte nédvandigt for att sdakerstalla att ndmnda andamal

' Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921).
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uppnas, i den man som det belopp som larlingsspelaren kan adémas att betala i skadestand inte star
i forhallande till de verkliga utbildningskostnaderna.

Fortfarande med avseende pa arbetstagaromradet meddelade domstolen den 23 februari 2010
i malen C-310/08, Ibrahim, och C-480/08, Teixeira, tvd domar avseende tolkningen av artikel 12
i forordning (EEG) nr 1612/68 avseende fri rorlighet for arbetstagare®, och narmare bestamt
dess forenlighet med direktiv 2004/38/EG om fri rorlighet for unionsmedborgare?'. Klagandena
hade i dessa bada mal av de nationell myndigheterna nekats bistand avseende bostad for sig
och sina barn, eftersom de inte hade uppehallsratt i Férenade kungariket med tillampning av
unionsratten. Den ena av klagandena hade ndmligen separerat fran sin make, vilken efter att
ha arbetat i Férenade kungariket till sist hade lamnat landet, medan den andra klaganden, som
ocksa hade separerat fran sin make, sjalv hade forlorat sin stédllning som arbetstagare. Eftersom
klagandenas barn emellertid studerade i Forenade kungariket, dberopade de artikel 12 i ndmnda
forordning saddan den tolkats av domstolen i dess dom i malet Baumbast och R*. Domstolen
bekraftade sin praxis ndr den erinrade om att artikel 12 i ndmnda forordning tillerkdnner barn till
en migrerande arbetstagare en sjalvstandig uppehallsratt i forening med barnets ratt till utbildning
i den mottagande medlemsstaten, och den kraver i det avseendet endast att barnet har bott
med minst en av foraldrarna i en medlemsstat medan féraldern var bosatt dar som arbetstagare.
Det saknar darvid betydelse att barnens féraldrar under tiden har skilt sig, att endast en av dem
ar unionsmedborgare eller att den féralder som ar unionsmedborgare inte langre ar att anse som
migrerande arbetstagare i den mottagande medlemsstaten. Enligt domstolen ska darmed artikel 12
i forordningen tilldmpas oberoende av bestammelserna i unionsratten om villkoren fér utévande av
uppehallsratten i en annan medlemsstat, och detta oberoende paverkas inte av att det nya direktivet
om fri rorlighet for unionsmedborgare tratt i kraft. Domstolen drog konsekvenserna av detta krav pa
oberoende tillampning och konstaterade darefter att uppehallsratten for den foralder som har den
faktiska vardnaden om ett barn till en migrerande arbetstagare vilket bedriver studier, inte villkoras
av att denna fordlder har tillrdckliga tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem. Slutligen preciserade domstolen i det andra maélet (domen
i det ovannamnda malet Teixeira) ocksa att dven om uppehallsratten fér den foralder som har den
faktiska vardnaden om ett barn till en migrerande arbetstagare nar barnet genomgar en utbildning
i den medlemsstaten, i allmanhet upphor nar barnet blir myndigt, kan det motsatta galla om barnet
har ett fortsatt behov av foralderns narvaro och omvardnad for att kunna genomga och fullfélja sin
utbildning. Det ar darvid den nationella domstolen som har att bedéma om sa verkligen &r fallet.

Tillndrmning av lagstiftning

Da det ar omojligt att ge en uttdmmande redovisning av rattspraxis pa detta omrade, som ar
praglat av en mycket stor variation till foljd av det standigt 6kande antal rattsomraden pa vilka
unionslagstiftaren ar aktiv, kommer tva rattsomraden sarskilt att belysas. Det forsta ar affarsmetoder
i allmédnhet, med sarskild vikt vid konsumentskydd, och det andra &r telekommunikation. Aven vissa
andra avgoranden av stort intresse kommer att behandlas.

20 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

2 Sefotnot 10.
22 Domstolens dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002, s. 1-7091).
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Betraffande otillborliga affirsmetoder som tilldimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter
har domstolen ar 2010 tva ganger tolkat direktiv 2005/29/EG?. Detta direktiv innebar en
fullstandig harmonisering av bestdmmelser om otillborliga affairsmetoder som tilldmpas av
naringsidkare gentemot konsumenter. | bilaga | till direktivet finns en uttdémmande férteckning dver
31 affarsmetoder som enligt artikel 5.5 i direktivet under alla omstandigheter ska betraktas som
otillbérliga. I enlighet med vad som uttryckligen anges i skal 17 i direktivet ar det darfér endast dessa
affarsmetoder som kan anses vara otillborliga utan att ndgon prévning fran fall till fall gors utifran
bestammelserna i artiklarna 5-9 i direktivet.

| dom av den 9 november 2010 i mal C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
fann domstolen foljaktligen att namnda direktiv ska tolkas sd, att det utgor hinder fér nationella
bestammelser i vilka det foreskrivs ett allmant férbud mot forsaljning férenad med premier och att
namnda direktiv inte enbart har till syfte att skydda konsumenterna utan dven har andra syften.
Affarsmetoder som bestar i att erbjuda konsumenterna premier i samband med kop av varor eller
tjdnster forekommer inte i bilaga | till direktivet och kan darmed inte vara férbjudna under alla
omstandigheter utan endast om det vid en sarskild provning visar sig att metoderna ar otillbérliga.
En mojlighet att delta i en pristavling, som forutsatter kop av en tidning, utgor sdledes inte en
otillborlig affarsmetod i den mening som avses i artikel 5.2 i direktiv 2005/29 enbart av det skalet att
mojligheten att delta utgor den avgérande anledningen till att kdpa tidningen for atminstone en del
av omsattningskretsen.

| dom av den 14 januari 2010 i mal C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, fann domstolen att
namnda direktiv dven utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt vilken det i princip ar
forbjudet att anvanda affarsmetoder som innebdr att konsumenterna maste kdpa en vara eller en
tjdnst for att kunna delta i en pristavling, utan hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Domstolen angav att sadana marknadsféringskampanjer, vilka innebar att konsumenter kan delta
kostnadsfritt i ett lotteri endast under forutsattning att de koper ett visst antal varor eller tjanster,
ingadr i en naringsidkares affarsstrategi och avser direkt marknadsféring och forsaljning. Av detta
foljer att de utgor affarsmetoder i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet och saledes
omfattas av dess tillampningsomrade. Domstolen erinrade darefter om att det i ndmnda direktiv -
vilket innebar en fullstindig harmonisering — uttryckligen féreskrivs att medlemsstaterna inte far
vidta dtgarder som ar mer restriktiva an vad som foreskrivs i direktivet, aven om detta sker i syfte
att sakerstdlla en hogre konsumentskyddsniva. Eftersom den affirsmetod som var aktuell i detta
mal inte heller omfattas av bilaga | till direktivet, konstaterade domstolen att den inte kan forbjudas
utan att, med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet, det faststalls om den aktuella
forsaljningskampanjen ar "otillborlig” mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i namnda direktiv.
Ett av dessa kriterier dr fragan huruvida metoden innebar, eller sannolikt kommer att innebara, en
avsevard snedvridning av genomsnittskonsumentens ekonomiska beteende med avseende pa
produkten.

Ar 2010 hade domstolen dven i tva fall anledning att tolka direktiv 93/13/EEG* om oskaliga villkor
i konsumentavtal.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som
tillampas av nédringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, s. 22).

24 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29).
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| dom av den 3 juni 2010 i mal C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, erinrade
domstolen om att det genom direktivet inférda skyddssystemet grundas pa tanken att konsumenten
befinner sig i underldge i forhallande till ndringsidkaren, i frdga om saval forhandlingsposition
som informationsniva, vilket medfoér att konsumenten godkanner villkor som naringsidkaren har
utformat i forvag, utan att kunna paverka villkorens innehall. Direktivet medger emellertid bara en
partiell och minimal harmonisering av nationell lagstiftning gallande oskéliga villkor, samtidigt som
medlemsstaterna tillerkanns mojligheten att ge konsumenterna ett battre skydd an det skydd som
foreskrivs i direktivet. Domstolen papekade att medlemsstaterna inom det omrade som omfattas av
detta direktiv sdledes kan anta eller behalla strangare bestammelser som ar forenliga med fordraget,
for att sakerstdlla basta mojliga skydd for konsumenterna. Domstolen fann foljaktligen att direktivet
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som tilldter en domstolsprévning av huruvida sddana
avtalsvillkor ar oskdliga, som avser beskrivningen av avtalets huvudféremal eller, & ena sidan,
forhdllandet mellan pris och ersattning och, a andra sidan, salda tjanster eller varor, aven om dessa
villkor ar klart och begripligt formulerade.

| dom av den 9 november 2010 i mal C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, fick domstolen anledning att
utveckla resonemanget i domen av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM (se arsrapport
2009). Domstolen erinrade om att artikel 267 FEUF ska tolkas s, att Europeiska unionens domstols
behorighet omfattar tolkningen av begreppet oskaligt villkor i artikel 3.1 i direktiv 93/13 och
i bilagan till detta samt de kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillampa nar den
provar ett avtalsvillkor mot bestammelserna i direktivet, varvid det ankommer pa sistndmnda
domstol att, med beaktande av dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i det
aktuella fallet, ta stallning till hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Fragan huruvida ett
avtalsvillkor a@r oskaligt ska beddmas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet
avser och med hansyn tagen, vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband
med att avtalet slGts. Ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en néringsidkare, som tagits in
i avtalet utan att ha varit foremal for individuell férhandling och som ger exklusiv behorighet till den
domstol inom vars domkrets ndringsidkarens sate ar beldget, kan anses oskaligt. Domstolen fann
aven att den nationella domstolen ex officio ska vidta atgarder for bevisupptagning, for att faststalla
huruvida en prorogationsklausul om exklusiv lokal behérighet i det avtal som ar aktuellt i det mal
som den har att avgora, vilket har slutits mellan en naringsidkare och en konsument, faller inom
tilldmpningsomradet for direktiv 93/13 och, om sa ar fallet, ex officio bedéma huruvida en sadan
klausul eventuellt ar oskalig. For att sakerstalla unionslagstiftarens stravan att konsumentskyddet
ska bli verkningsfullt - i en situation som kdnnetecknas av att den ojamlika situationen mellan
konsumenten och néringsidkaren endast kan uppvédgas av ett faktiskt ingripande fran nagon
annan an de avtalsslutande parterna - ska den nationella domstolen alltsd alltid, oaktat vad som
foreskrivs i nationell rétt, ta stallning till huruvida det omtvistade villkoret varit foremal for individuell
forhandling mellan ndringsidkaren och konsumenten.

Vad galler konsumentskyddet vid avtal som ingas utanfor fasta affarslokaler fann domstolen i dom
av den 15 april 2010 i mal C-215/08, E. Friz, att direktiv 85/577/EEG* ar tillampligt pa ett avtal,
som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument vid hemforsaljning som inte har skett pa
konsumentens begaran, avseende den senares intrdde i en sluten fastighetsfond i form av ett enkelt
bolag, nar det framsta syftet med ett sadant intrade inte ar att bli deldgare i bolaget utan att investera
kapital. Domstolen angav att artikel 5.2 i direktiv 85/577 saledes inte utgor hinder for en nationell
rattsregel som innebar att en konsument som haver ett avtal om intrdde i en sddan fastighetsfond -
som har ingatts vid hemforsaljning som inte har skett pa konsumentens begdran - kan gora gallande

#  Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingds utanfor
fasta affarslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83).
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ett ansprak mot detta bolag i form av sitt I6senbelopp, som berdknas pa grundval av vérdet av
vederborandes andel vid tidpunkten for uttradet ur fonden, och eventuellt fa tillbaka mindre an
vdrdet av sin insats eller vara tvungen att sta for sin andel av fondens forlust. Det rdder ndmligen
inte ndgot tvivel om att direktivet syftar till att skydda konsumenter. Detta innebdr emellertid inte
att detta skydd ar absolut. Det framgar av saval den allmdnna systematiken som lydelsen i flera av
direktivets bestammelser att det férekommer vissa begransningar av skyddet. Vad narmare galler
foljderna av att ratten att sdga upp avtalet utdvas, har ett meddelande om havning den verkan att
den ursprungliga situationen aterstalls bade for konsumenten och naringsidkaren. Direktivet hindrar
emellertid inte pa nagot satt att konsumenten i vissa sarskilda fall kan ha skyldigheter gentemot
naringsidkaren och att konsumenten, i forekommande fall, ska bara vissa foljder av att denne utdvar
sin ratt att sdga upp avtalet.

Domstolen fann angdende ett narliggande problem i domen av den 15 april 2010 i mal C-511/08,
Heinrich Heine, angdende konsumentskydd vid distansavtal, att artikel 6.1 forsta stycket andra
meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG* ska tolkas s3, att den utgdr hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken leverantoren kan lagga leveranskostnaderna for en vara pa konsumenten
nar den sistndmnde utdvar sin angerrdtt vid distansavtal. Direktivets bestammelser avseende
rattsverkningarna av utdvandet av dngerratten syftar uppenbarligen till att konsumenten inte ska
avskrackas fran att utéva sin angerratt. Det skulle sdledes strida mot detta syfte att tolka artikeln s3,
att det ar tilldtet for medlemsstaterna att lata konsumenten bdra leveranskostnaderna vid utévandet
av angerratten. Att [ata konsumenten bara leveranskostnaderna, utdver de direkta kostnaderna for
att skicka tillbaka varan, skulle dessutom kunna undergrava en rattvis férdelning av riskerna mellan
parterna vid distansavtal och Idta konsumenten béara samtliga kostnader kopplade till transporten
av varorna.

Vad slutligen galler afférsmetoder kan ndmnas domen av den 18 november 2010 i mal C-159/09, Lidl.
Malet hade sin upprinnelse i en reklamkampanj som inletts av en stormarknad. Denna lat publicera
en annons i en lokal tidning som visade kassakvitton dar det angavs produkter, mestadels livsmedel,
vilka hade kopts i tva olika stormarknader, och totalpris, med en stor skillnad mellan de tva. Den
konkurrent som avsags har bestritt att denna skillnad finns. Domstolen angav inledningsvis att
direktivet om vilseledande och jamforande reklam?” ska tolkas sa, att enbart den omstandigheten
att livsmedelsprodukter skiljer sig at sett till atlighet och till vilket néje det bereder konsumenten
att fortara dem, beroende pa forhallandena omkring och platsen for varornas tillverkning, de
ingredienser som har anvants och vem som tillverkat dem, inte utesluter att en jamforelse mellan
sadana varor kan uppfylla villkoret att de svarar mot samma behov eller dr avsedda fér samma
andamal, det vill sdga ar tillrackligt utbytbara sinsemellan.?® Ett beslut att tva livsmedelsprodukter
inte kan anses jamforbara sdvida de inte ar identiska skulle ndmligen i realiteten stoppa all
jamférande reklam som ror en sarskilt betydelsefull kategori av konsumentvaror. Domstolen
tillade att reklam som bestar i en jamforelse av priset for livsmedel som saljs av tva konkurrerande
butikskedjor kan vara vilseledande® om det utifran samtliga relevanta omstandigheter i malet,
sarskilt de uppgifter som lamnas i reklamen och de som utesluts, maste konstateras att ett

% Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal
(EGT L 144, 5. 19).

# Radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 4, s. 211), andrat
genom Europaparlamentetsochradetsdirektiv97/55/EGavden 6 oktober 1997 om dandring avdirektiv84/450/EEG
om vilseledande reklam sa att detta omfattar jamférande reklam (EGT L 290, s. 18).

2 Artikel 3a.1 b i direktiv 84/450 om vilseledande och jamférande reklam, i dess lydelse enligt direktiv 97/55.
2 Artikel 3a.1 a i direktiv 84/450 om vilseledande och jamforande reklam, i dess lydelse enligt direktiv 97/55.
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betydande antal av de konsumenter som reklamen i fraga riktar sig till fattar sina kopbeslut
under villfarelsen att annonsérens urval av varor ar representativt for dennes allmanna prisniva
i forhallande till konkurrentens och att de sparar pengar i samma storleksordning som i annonsen
om de regelbundet handlar sina gdngse konsumentvaror hos annonséren snarare @n hos dennes
konkurrent, eller under villfarelsen att alla annonsorens produkter ar billigare an konkurrentens,
och detta oavsett i vilket avseende varorna jamfors. Reklamen kan ocksd vara vilseledande om
det visar sig att de livsmedelsprodukter som valts ut for prisjamforelsen i annonsen i sjdlva verket
uppvisar objektiva skillnader som kan vara av pataglig betydelse fér genomsnittskonsumentens
val, och dessa skillnader inte framgar av namnda reklam. Slutligen fann domstolen att villkoret om
kontrollerbarhet®® nar det galler jamforande reklam avseende priset for tva varukorgar kréver att det
ar mojligt att med hjalp av informationen i reklammeddelandet exakt identifiera de enskilda varorna
sa att mottagaren kan forsdkra sig om att han har mottagit korrekt information avseende de inkdp av
gangse konsumentvaror som han uppmanas till.

Ar 2010 blev rattspraxis pa telekommunikationsomradet sarskilt riklig. | dom av den 1 juli 2010,
C-99/09, Polska Telefonia Cyfrowa, fick domstolen tillfalle att tolka artikel 30.2 i direktiv 2002/22/EG
(direktivet om samhallsomfattande tjanster)®' avseende kostnaden for tjansten nummerportabilitet,
som mojliggor for en telefonabonnent att behdlla samma telefonnummer om denne byter operator.
Enligt domstolen ska namnda artikel tolkas sa, att de nationella regleringsmyndigheterna ska
beakta mobilnadtsoperatorernas kostnader for att tillhandahalla tjansten nummerportabilitet vid
bedomningen av huruvida den avgift som konsumenterna ska betala avskracker dem fran att
utnyttja denna tjanst. Om en avgift berdknad enbart pa grundval av operatorernas kostnader kan
medfdra att konsumenterna avhalls fran att utnyttja maéjligheten till portabilitet, har de nationella
regleringsmyndigheterna emellertid fortfarande maojlighet att faststdlla den hogsta avgift som
operatorerna kan krava till ett belopp som ar ldgre an operatdérernas kostnader.

Inom telekommunikationsomrddet kan dven erinras om dom av den 18 mars 2010 i de férenade
malen C-317/08, C-318/08, C-319/08 och C-320/08, Alassini m.fl, i vilket domstolen svarade pa
en tolkningsfraga avseende principen om ett effektivt domstolsskydd med avseende pa en
nationell lagstiftning i vilken féreskrivs, som villkor for att talan ska kunna vackas i domstol, att ett
obligatoriskt forsok att na forlikning utanfér domstol ska ha dagt rum i vissa tvister mellan operatorer
och slutanvandare som omfattas av direktivet om samhallsomfattande tjanster.>? Enligt domstolen
framgar det av artikel 34.1 i direktivet att medlemsstaterna har till uppgift att inrdtta forfaranden
for reglering av olosta konsumenttvister utanfér domstol avseende fragor som ror direktivet. Den
omstandigheten att det genom nationell lagstiftning inte endast inrdttas ett forlikningsforfarande
utanfor domstol, utan att det dessutom foreskrivs att det for att talan ska kunna vackas vid domstol
ar obligatoriskt att forst ha tillampat detta forfarande aventyrar inte forverkligandet av ovannamnda
syfte. En sddan lagstiftning forstarker tvartom den @andamalsenliga verkan av direktivet, genom en
snabbare och mindre kostsam reglering av tvister inom omrdadet for elektronisk kommunikation
och en minskning av domstolarnas arbetsborda. Domstolen slog saledes fast att den ytterligare
etapp for tilltrade till en réttslig provning som det i den aktuella lagstiftningen inférda kravet pa
forlikningsforfarande utgor inte strider mot likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen eller
principen om ett effektivt domstolsskydd, under forutsattning att forfarandet inte mynnar ut i ett
beslut som ar tvingande for parterna, att mojligheten att vacka talan vid domstol inte vasentligen

30 Artikel 3a.1 ci direktiv 84/450 om vilseledande och jamférande reklam, i dess lydelse enligt direktiv 97/55.

31 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhaéllsomfattande tjanster och
anvandares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om
samhallsomfattande tjanster) (EGT L 108, s. 51).

32 Sefotnot 31.
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fordrojs, att preskriptionstiden for aktuella rattigheter avbryts under forfarandet, att det inte
uppkommer ndgra betydande kostnader for parterna, att det inte endast ar mojligt att fa tilltrade till
forlikningsforfarandet pa elektronisk vag och att det ar mojligt att i undantagsfall, i en braddskande
situation, vidta interimistiska atgarder.

Vidare fick domstolen i dom av 8 juni 2010 i mal C-58/08, Vodafone m.fl,, tillfdlle att uttala sig
angaende giltigheten av férordning (EG) nr 717/2007 om roaming i allmdnna mobiltelefonnat33.
Malet géllde en tvist mellan ett flertal mobiltelefonnatsoperatorer och de nationella myndigheterna
avseende huruvida nationella tillampningsforeskrifter avseende detta direktiv var giltiga. Tre
tolkningsfragor hade stallts till domstolen. Denna erinrade inledningsvis om att férordningen,
som antagits med stdd av artikel 95 EG, innebar att det infors en gemensam metod for att se till
att anvandare av allmdanna markburna mobiltelefonndt inte betalar orimligt héga priser for
roamingtjanster inom gemenskapen och att mobiloperatérerna kan vara verksamma inom ett
enda enhetligt regelverk grundat pa objektiva kriterier. Forordningen bidrar harvid till en val
fungerande inre marknad, sd att konsumenterna far ett starkt skydd och s att konkurrensen
mellan mobiloperatérerna sakerstdlls. Nadsta frdga gallde huruvida proportionalitetsprincipen
och subsidiaritetsprincipen iakttagits, da forordningen inte bara innehaller foreskrifter om hogsta
genomsnittspris per minut vad avser grossistledet utan dven vad galler slutkundsledet, utan det
ocksa i forordningen féreskrivs en informationsskyldighet vad avser sistnamnda avgifter i forhallande
till roamingkunderna. Domstolen fann att med hansyn till gemenskapslagstiftarens stora utrymme
for eget skon pa det berérda omradet kunde gemenskapslagstiftaren, med beaktande av objektiva
kriterier och en uttdmmande ekonomisk studie, med rdtta anse att en reglering som begransade
sig till grossistmarknaderna inte skulle leda till samma resultat som en reglering vilken bdde
omfattar grossistledet och slutkundsledet, att det sdledes var nddvandigt att valja denna 16sning
och att informationsskyldigheten forstarker den andamalsenliga verkan av regleringen av pristak.
Domstolen fann vidare att subsidiaritetsprincipen inte dsidosatts med hansyn till att det finns ett
betydande 6msesidigt samband mellan slutkundsavgifterna och grossistpriserna fér roamingtjanster
samt att den gemensamma strategin i férordningen har sddana verkningar att férordningens syfte
battre kan uppnas pa gemenskapsniva.

| malet kommissionen mot Belgien (dom av den 6 oktober 2010, C-222/08), som gallde ett
fordragsbrottsforfarande som inletts av kommissionen och géllde Konungariket Belgiens
ofullsténdiga inforlivande av artiklarna 12.1 och 13.1 i ndmnda direktiv samt del A i bilaga IV till
direktivet om samhallsomfattande tjanster**, konstaterade domstolen slutligen foljande. For det
forsta, att eftersom namnda direktiv endast foreskriver regler for berakning av nettokostnaden for
tillhandahallandet av den samhallsomfattande tjansten nar de nationella myndigheterna funnit att
detta kan vara oskéligt betungande har medlemsstaten inte underlatit att uppfylla sina skyldigheter
genom att sjalv faststalla villkoren for nar den aktuella skyldigheten ska anses oskaligt betungande.
Vidare preciserade domstolen att gemenskapslagstiftaren, genom att koppla systemen for att tacka
de nettokostnader som ett foretag kan ha for att tillhandahalla en samhallsomfattande tjanst till
att detta ar oskéligt betungande for féretaget, har gjort bedémningen att nettokostnaden for den
samhallsomfattande tjansten inte nédvandigtvis ar oskéligt betungande for alla de berérda foretagen
och darfor har velat utesluta att varje nettokostnad for att tillhandahalla den samhallsomfattande
tjidnsten automatiskt ger ratt till ersattning for de berérda foretagen. Foljaktligen kan den oskaliga
kostnad som den nationella regleringsmyndigheten ska konstatera innan ersattning beviljas endast
vara den kostnad som, for respektive foretag, Overskrider dess betalningsformaga, med hansyn

3 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 717/2007 av den 27 juni 2007 om roaming i allmdnna
mobiltelefonnédt i gemenskapen och om dndring av direktiv 2002/21/EG (EUT L 171, 5. 32).

34 Sefotnot 31.
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tagen till alla féretagets egenskaper (bland annat nivan pa dess utrustning, dess ekonomiska och
finansiella situation och dess marknadsandel). Domstolen konstaterade dessutom att det enligt
direktivet ankommer pd medlemsstaten i frdga att infora ett erforderligt system for att tillhandahalla
ersattning for foretag som haft oskaligt betungande kostnad och att medlemsstaten asidosatte
sina skyldigheter om den slog fast, generellt och pa grundval av nettokostnadsberakningen for den
leverantor av den samhallsomfattande tjdnsten som tidigare var ensam leverantor av denna tjanst,
att det ar oskaligt betungande for alla féretag som numera ar skyldiga att tillhandahalla tjdnsten att
gora detta, trots att medlemsstaten inte gjort nagon specifik bedémning av vilken nettokostnad
detta medfér for var och en av de berdrda operatorerna och av dessa foretags respektive samlade
egenskaper. Slutligen erinrade domstolen om att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet om den underldtit att vid berdkningen av nettokostnaden for att
tillhandahalla den sociala bestandsdelen av den samhallsomfattande tjansten ta hansyn till de
kommersiella fordelar, inklusive immateriella varden, detta medfér for de berérda foretagen.

Aven om det sdledes gar att konstatera att rattspraxis dr enhetlig pd tva sarskilt kansliga
rattsomraden, ror rattspraxis avseende tillndrmning av lagstiftning dven andra rattsomraden, vilket
nedanstdende mal visar.

| domstolens dom av den 6 juli 2010 i mal C-428/08, Monsanto Technology, behandlades for forsta
gangen fragan om rackvidden for ett europeiskt patent avseende en DNA-sekvens. Monsanto ar
sedan 1996 innehavare av ett europeiskt patent avseende en DNA-sekvens som ndr dessa gener
infors i en sojabonas DNA gor den resistent mot en viss herbicid. Bolaget motsatte sig import till
en medlemsstat av sojamjol som framstallts i Argentina utifrdan genmodifierade sojabonor, da
Monsantos uppfinning inte var patentskyddad i Argentina. Den nationella domstolen frdgade
EU-domstolen huruvida redan forekomsten av den DNA-sekvens som skyddas av det europeiska
patentet i sig dr tillracklig for att anse att det sker ett intrdng i Monsantos europeiska patent nar
sojamjolet salufors i Europeiska unionen. Domstolen angav att det enligt direktiv 98/44/EG* kravs,
for att skydd for ett europeiskt patent ska galla, att den genetiska information som finns i den
patenterade produkten - eller som denna produkt bestar av — utdvar sin funktion i det material
i vilket informationen innefattas. Domstolen pdpekade att Monsantos uppfinning utévar sin
funktion nar den genetiska informationen skyddar den sojabona i vilken den innefattas mot verkan
av herbiciden. Emellertid kan denna funktion inte langre utovas nar bara rester av DNA-sekvensen
finns i sojamjolet, och sojamjolet &r ett dott material som har framstéllts genom att sojabdnan har
genomgatt en bearbetning i flera steg. Foljaktligen kan skydd i egenskap av europeiskt patent inte
komma i fraga ndr den genetiska informationen har upphért att utéva den funktion som den hade
i det ursprungliga materialet ur vilket den har framstallts. Dessutom skulle ett sadant skydd inte
kunna medges med hanvisning till att den genetiska information som fanns i mjélet pa nytt skulle
kunna utova denna funktion i en annan vaxt. For att detta skulle ske skulle det namligen kravas
att DNA-sekvensen infordes i denna andra vaxt for att det europeiska patentet skulle ge sekvensen
skydd. Monsanto kan sdledes inte med stdd av direktiv 98/44 hindra saluférandet av sojamjol fran
Argentina vilket innehaller rester av foretagets biologiska uppfinning. Slutligen fann domstolen att
direktivet utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en DNA-sekvens i sig ges ett absolut
skydd, oberoende av om den utovar den funktion som ar dess egen i det material i vilket den
innefattas. De bestdmmelser i direktivet som foreskriver kriteriet faktiskt utévande av denna funktion
utgor ndmligen en uttdmmande harmonisering pa omradet inom Europeiska unionen.

% Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rattsligt skydd for biotekniska
uppfinningar (EGT L 213,s. 13).
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| dom av den 22 april 2010 i mal C-62/09, Association of the British Pharmaceutical Industry, fick
domstolen anledning att tolka direktiv 2001/83/EG.> Aven om det enligt detta direktiv i princip ar
forbjudet att lamna, erbjuda eller utlova ekonomiska formaner eller naturaférmaner inom ramen
for marknadsforing av lakemedel riktad till ldkare och apoteksforestandare, fann domstolen att
direktivet inte utgor hinder for system med ekonomiska incitament som inrdttats av de nationella
halso- och sjukvardsmyndigheterna for att minska utgifterna for halso- och sjukvard och som
syftar till att uppmuntra lakare att vid behandlingen av vissa sjukdomar férskriva vissa namngivna
ldkemedel som innehaller en annan aktiv substans an det lakemedel som tidigare forskrevs eller
som skulle ha kunnat forskrivas om incitamentssystemet inte hade funnits. Den hélso- och
sjukvardspolitik som utformas av en medlemsstat och de offentliga utgifter som avser denna politik
har allmant sett inget vinstsyfte eller kommersiellt syfte. Ett ekonomiskt incitamentssystem, sdsom
det som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilket ingdr i en sadan politik, kan saledes
inte anses utgéra kommersiell marknadsféring av ldkemedel. Domstolen erinrade emellertid om att
myndigheterna dr skyldiga att tillhandahalla yrkesverksamma inom ldkemedelsindustrin uppgifter
som visar att det aktuella systemet bygger pa objektiva kriterier och att det inte gors ndgon skillnad
mellan nationella lakemedel och sddana som kommer fran andra medlemsstater. Myndigheterna
ska ocksa offentliggodra ett sadant system och halla de utvarderingar som faststaller den terapeutiska
likvardigheten av de forekommande aktiva substanserna i den terapeutiska grupp som ar foremal for
systemet tillgangliga for yrkesverksamma inom lakemedelsindustrin.

Domstolen fann i dom av den 9 mars 2010 i mal C-518/07, kommissionen mot Tyskland, som galler
behandling av personuppagifter, att garantin for de nationella tillsynsmyndigheternas oberoende, som
foreskrivs i direktiv 95/46/EG¥, dr avsedd att sdkerstadlla en effektiv och tillforlitlig 6vervakning av att
bestammelserna om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter
foljs, och den ska tolkas mot bakgrund av det syftet. Garantin har inte inforts for att dessa
myndigheter sjdlva och deras ombud ska ges en sarskild stallning, utan for att forstarka skyddet av
de personer och organ som berdors av deras beslut. Tillsynsmyndigheterna maste saledes i utévandet
av sina uppgifter kunna handla objektivt och opartiskt. Foljaktligen ska de tillsynsmyndigheter som
ar behoriga i frdga om 6vervakning av behandling av personuppgifter inom den icke-offentliga
sektorn atnjuta ett sadant oberoende att de kan utova sina uppgifter utan paverkan utifran. Detta
oberoende utesluter inte bara all paverkan fran de organ som ar féremal for 6vervakning utan
ocksa varje alaggande eller all annan paverkan utifran, direkt eller indirekt, som kan hindra namnda
myndigheter fran att fullgéra sin uppgift att sdkerstalla en riktig avvdagning mellan skyddet for
ratten till privatliv och ett fritt fléde av personuppgifter. Risken att kontrollmyndigheterna i politiskt
hanseende kan paverka de beslut som fattas av de tillsynsmyndigheter som ar behdériga ar i sig
tillracklig for att hindra tillsynsmyndigheterna fran att utdva sina uppgifter oberoende. For det forsta
kan dessa myndigheter visa en "féregripande hérsamhet” med hansyn till kontrolimyndighetens
beslutspraxis. For det andra forutsatter den roll som vaktare av rétten till privatliv som ndmnda
tillsynsmyndigheter har, att deras beslut, och foljaktligen de sjalva, ar héjda 6ver varje misstanke
om partiskhet. Den statliga kontroll som de nationella myndigheter som &r behoriga stélls under ar
foljaktligen oférenlig med kravet pa oberoende.

| dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan, som gallde upphovsrétt och narstaende
ratter, gjorde domstolen preciseringar avseende begreppet rimlig kompensation for privatkopiering

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av
gemenskapsregler for humanldkemedel (EGT L 311, s. 67), andrat genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004 (EUT L 136, s. 34).

% Artikel 28.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, s. 31).
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samt avseende kriterierna och begransningarna. | direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsratt och narstdende rattigheter i informationssamhallet®® medges ett undantag
for privatkopiering som inforts i vissa medlemsstaters nationella ratt, under forutsattning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation. Domstolen angav inledningsvis att begreppet rimlig
kompensation i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 utgor ett sjdlvstandigt begrepp i unionsratten som
ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater som infort ett undantag for privatkopiering. Domstolen
preciserade darefter att den skaliga avvagning som ska uppratthallas mellan berérda personer med
nédvandighet innebar att den rimliga kompensationen ska berdknas med utgangspunkt i kriteriet
den skada som upphovsmannen lider till féljd av att ett undantag for privatkopiering infors. Vidare
angav domstolen att avgiften for privatkopiering inte direkt belastar de privatpersoner som dger
utrustning, apparater och medier for digitalt mangfaldigande utan dem som férfogar Gver utrustning,
apparater och medier for digitalt mangfaldigande — med tanke pa att dessa ar lattare att identifiera -,
da dessa personer kan fora den faktiska kostnaden for finansieringen vidare pa privatanvandarna.
Slutligen fann domstolen att det maste finnas ett samband mellan, 8 ena sidan, en tillampning av
den avgift som ska finansiera den rimliga kompensationen pa utrustning for digitalt mangfaldigande
och, d andra sidan, en presumtion om att denna ska anvandas till mangfaldigande for privat bruk.
Det ar foljaktligen inte férenligt med direktiv 2001/29 att tillampa avgiften for privatkopiering
utan atskillnad pa bland annat utrustning, apparater och medier for digitalt mangfaldigande som
inte tillhandahalls privatanvdandare och som uppenbart ska anvandas uteslutande till annat an till
privatkopiering. Om den aktuella utrustningen daremot har tillhandahallits fysiska personer som ska
anvanda den for privat bruk ar det inte pa nagot satt nédvandigt att faststalla att personerna faktiskt
har gjort privatkopior med hjélp av utrustningen och att de darigenom faktiskt har orsakat skada for
upphovsmannen till det skyddade verket. Det ar ndmligen befogat att presumera att sddana fysiska
personer utnyttjar tillgdngen till utrustningen fullt ut, det vill sdga att de far antas anvanda sig av
utrustningens samtliga funktioner, daribland majligheten till mangfaldigande.

Den begdran om forhandsavgoérande som foranledde domstolens dom av den 14 januari 2010
i mal C-233/08, Kyrian, avsag for det forsta om artikel 12.3 i direktiv 76/308/EEG om émsesidigt bistand
for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder®,
i dess lydelse enligt direktiv 2001/44/EG*, ska tolkas sd, att domstolarna i den medlemsstat dar den
anmodade myndigheten har sitt sate har behorighet att prova huruvida det dokument som medger
verkstallighet, utfardat i en annan medlemsstat, ar verkstallbart. Domstolen papekade i denna dom
att domstolarna i den anmodade medlemsstaten i princip saknar behdrighet att préva huruvida det
dokument som medger verkstallighet ar verkstallbart, bortsett fran en kontroll av om verkstallighet
skulle strida mot allman ordning i denna medlemsstat. Daremot fann domstolen att eftersom
delgivningen utgor en av de verkstallighetsatgarder som avses i artikel 12.3 i direktiv 76/308 ar
domstolarna i den anmodade medlemsstaten behoriga att préva huruvida dessa atgarder har
verkstallts i vederborlig ordning i enlighet med lagar och andra forfattningar i ndmnda medlemsstat.
Vidare hade domstolen att uttala sig om huruvida den handling pa vilken verkstallighet grundas ska
delges gdldendren pa ett sprak som ar ett officiellt sprak i den stat dér den anmodade myndigheten
har sitt sate for att delgivningen ska vara rattsenlig. Inget anges i direktiv 76/308 angdende detta.
Med tanke pa direktivets syfte, som éar att sakerstdlla att delgivning av alla dokument och beslut
utfors effektivt, ska mottagaren av det dokument som medger verkstéllighet, for att ges mojlighet
att gora gallande sina rattigheter, delges detta dokument pa ett officiellt sprak i den medlemsstat
dar den anmodade myndigheten har sitt sdte. Domstolen fann vidare att, for att sdkerstalla att denna

3% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 (EGT L 167, s. 10).
3 Radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 (EGT L 73, s. 18; svensk specialutgadva, omrade 2, volym 2, s. 66).
40 Radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 (EGT L 175, 5. 17).
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ratt iakttas, ankommer det pa den nationella domstolen att tillampa sin nationella ratt och samtidigt
sdkerstalla unionsrattens fulla verkan.

Konkurrens

Bade i fraga om statligt stod och i fraga om konkurrensreglerna for foretag har det skett en intressant
utveckling i rattspraxis.

Nar det galler statligt stod provade domstolen i dom av den 2 september 2010 i mal C-399/08 P,
kommissionen mot Deutsche Post, kommissionens metod for att faststdlla att det foreligger en
fordel som utgor statligt stod till forman for ett privat foretag som har att tillhandahalla tjanster
av allmant ekonomiskt intresse. Kommissionen hade funnit att de statliga medel som det aktuella
foretaget mottagit som kompensation for tillhandahallande av tjdnster av allmant ekonomiskt
intresse Oversteg de merkostnader som dessa tjanster hade gett upphov till och att denna
overkompensation utgjorde ett statligt stod som ar oférenligt med den gemensamma marknaden.
Tribunalen hade ogiltigforklarat detta beslut pa den grunden att kommissionen inte hade styrkt att
det hade uppkommit en fordel i den mening som avses i artikel 87.1 EG och att kommissionen inte
kunde presumera att 6verforingen av de statliga medlen hade lett till en fordel for foretaget, utan
att pa forhand ha provat huruvida dessa medel verkligen dversteg foretagets totala merkostnader
for tillhandahallandet av tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse. Domstolen delade tribunalens
bedémning och fann att kommissionens dverklagande inte kunde vinna bifall pa den grunden att
artiklarna 87.1 EG och 86.2 EG hade asidosatts. Domstolen erinrade forst om att ett antal sarskilda
villkor maste vara uppfyllda for att en ekonomisk ersattning som har utgatt till ett féretag som ar
skyldigt att tillhandahdlla tjdnster av allmant ekonomiskt intresse inte ska anses utgora statligt
stdd, bland annat att ersattningen inte far verstiga vad som kravs for att tacka hela eller delar
av kostnaderna for att fullgora skyldigheten att tillhandahalla offentliga tjanster, med hansyn
tagen till de intakter som darvid har erhallits och till en skalig vinst pa grund av fullgérandet av
denna skyldighet (vilka har uppstallts i dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprdésidium Magdeburg, REG 2003, s. I-7747, punkterna 74 och 75) och drog sedan den
slutsatsen att kommissionen, vid provningen av huruvida ett system for att finansiera tjanster av
allmant ekonomiskt intresse ar giltigt enligt bestammelserna om statligt stod, ska kontrollera
huruvida detta villkor ar uppfyllt. Domstolen konstaterade darefter att tribunalen hade patalat brister
i detta avseende i den metod som kommissionen hade anvént och att tribunalen sdledes hade gjort
en riktig bedémning nar den fann att den prévning som kommissionen hade foretagit var bristféllig,
utan att den darmed hade tillampat en omvdnd bevisborda eller att den vid provningen hade anvént
sin egen metod i stallet for kommissionens. Det forhallandet att det foreligger restriktiva villkor for
att ersattning for tillhandahallande av tjanster av allmant ekonomiskt intresse inte ska anses utgora
statligt stod innebar sdledes inte att kommissionen kan undga ett strangt beviskrav i de fall da den
anser att dessa villkor inte ar uppfyllda.

| dom av den 2 september 2010 i mél C-290/07 P, kommissionen mot Scott, provade domstolen ett
overklagande av en dom fran tribunalen, varigenom tribunalen ogiltigférklarade ett beslut fran
kommissionen om att forklara statligt stod fran de franska myndigheterna till ett amerikanskt
bolag, i form av forsdljning av tomtmark pa villkor som inte var marknadsmassiga, oférenligt
med den gemensamma marknaden. | detta mal kravdes att domstolen preciserade granserna for
den prévning som tribunalen ska foreta i sddana fall da det foreligger stora svarigheter vad galler
identifikationen av statligt stod. Kommissionen klandrade tribunalen for att ha dverskridit granserna
for sin provning genom att tribunalen funnit att kommissionen hade anvant felaktiga metoder och
gjort felaktiga berdakningar, vilket innebar att kommissionen hade asidosatt sin skyldighet att pa ett
omsorgsfullt satt genomféra det formella granskningsférfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG.
Domstolen biféll talan pa denna grund och erinrade om de principer som uppstéllts i domen av
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den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, Kommissionen mot Tetra Laval (REG 2005, s. 1-987, punkt 39).
Av denna dom framgar att unionsdomstolen inte bara ska prova huruvida de bevis som aberopats
ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstammiga, utan dven ska préva huruvida dessa bevis utgor
samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedéma en komplicerad situation och huruvida
de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits. Hartill knyter sig den viktiga begransningen att
det inte ankommer pa unionsdomstolen att i samband med denna prévning ersatta den ekonomiska
beddmning som gjorts av kommissionen med sin egen bedémning. Domstolen betonade dven
att kommissionen ar skyldig att tillampa kriteriet avseende en privat investerare for att bedoma
om det pris som den presumerade mottagaren av stodet betalade motsvarar det pris som en
privat investerare skulle ha betalat, om denne handlade under normala konkurrensférhallanden.
Domstolen fann att tribunalen, i detta fall, inte hade pavisat nagon uppenbart oriktig bedémning
fran kommissionens sida som skulle ha kunnat utgora skal for att ogiltigforklara beslutet att stodet
var oforenligt med den gemensamma marknaden och att den darmed hade &verskridit ramarna
for sin provning. Domstolen fann slutligen att tribunalen inte kunde klandra kommissionen for att
ha bortsett fran vissa upplysningar som hade kunnat vara anvandbara pa den grunden att dessa
upplysningar inte hade framlagts forran efter det formella granskningsférfarandet. Kommissionen
hade ndmligen inte haft nagon skyldighet att ateruppta granskningsforfarandet nédr den erholl dessa
nya upplysningar.

| dom av den 18 november 2010 i mal C-322/09 P, NDSHT mot kommissionen, féretog domstolen
en avgransning av innebdrden av begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas, ndr det galler en
rattsakt som antas av en gemenskapsinstitution. Det var i malet fraga om ett 6verklagande med
yrkande om upphdvande av en dom fran tribunalen, genom vilken dom tribunalen hade avvisat
en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som kommit till uttryck i kommissionens skrivelser till
NDSHT med anledning av ett klagomal avseende pastatt olagligt statligt stod fran Stockholms stad
till ett konkurrerande bolag. Klaganden, NDSHT, hdvdade att tribunalen hade gjort sig skyldig till
felaktig rattstillampning ndr den fann att de omtvistade skrivelserna, genom vilka kommissionen
hade beslutat att inte vidta nagra atgarder med anledning av NDSHT:s klagomal, var en informell
underrattelse mot vilken talan inte kunde vackas i den mening som avses i artikel 230 EG. Enligt
det gallande forfarandet forhaller det sig pa det séttet att om kommissionen, efter prévningen av
ett klagomal, konstaterar att en undersékning inte gor det mojligt att sluta sig till att det foreligger
statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, ar det lika med ett underforstatt beslut att inte
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88.2. Enligt domstolen kunde den aktuella rattsakten
emellertid inte anses utgora blott en informell underrattelse och inte heller en provisorisk
atgard, eftersom den gav uttryck for kommissionens definitiva stallningstagande att avsluta den
prelimindra granskningen och saledes att inte inleda ett formellt granskningsférfarande, vilket
fick betydande konsekvenser for klaganden. Domstolen fann att klaganden var ett foretag som
verkligen konkurrerade med det bolag som dragit fordel av de aktuella dtgarderna och saledes
utgjorde en av de intresserade parter som avses i artikel 88.2 EG. Den fann vidare att tribunalen
hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning nér den slog fast att den omtvistade atgarden inte
uppvisade de kannetecken som utmarker ett beslut mot vilket en talan kan vackas enligt artikel 4
i forordning (EG) nr 659/1999, trots att denna dtgdrd, oavsett kvalitet och utformning, hade bindande
rattsverkningar som kunde paverka klagandens intressen. Domstolen upphavde féljaktligen den
aktuella domen, ogillade invandningen om rattegangshinder, enligt vilken den omtvistade atgarden
inte kunde bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, och aterférvisade malet till tribunalen for
provning i sak.

Nar det galler konkurrensreglerna for foretag har det meddelats tva domar som sarskilt fortjanar att
uppmarksammas. Den ena domen ror tillampningen av konkurrensreglerna pa koncerner. Den andra
ror tillampningsomradet for principen om sekretesskydd for korrespondens mellan en advokat och
hans klient.
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| dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, fann domstolen att
kommissionen, i ett fall som ror en koncern i vars topp det finns flera juridiska personer, inte gor
nagon uppenbart oriktig bedomning ndr den finner att ett av dessa bolag dr ensamt ansvarigt for
de handlingar som bolagen i koncernen begatt, vilka tillsammans utgor en ekonomisk enhet. Det
faktum att det inte finns ndgon juridisk person i ledningen fér koncernen ar namligen inte ett hinder
for att ett bolag halls ansvarigt for koncernens agerande. Det forhallandet att en koncern har en
juridisk struktur som kannetecknas av att det inte finns ndgon enskild juridisk person i ledningen
for koncernen ar inte av avgorande betydelse, ndr denna struktur inte avspeglar hur koncernen
faktiskt fungerar och i realiteten ar organiserad. Domstolen slog sarskilt fast att det faktum att ett
bolag i toppen pa koncernen inte var juridiskt understallt ett annat bolag i toppen pa koncernen inte
paverkade slutsatsen att ett av dessa bolag skulle hallas ansvarigt for koncernens beteende, da det
andra bolaget i verkligheten inte pa ett sjalvstandigt satt bestamde sitt beteende pa den relevanta
marknaden.

| domen i malet Knauf Gips mot kommissionen har domstolen dven kommit med preciseringar nar
det galler foretagens rattigheter under det administrativa forfarandet och vid anvandningen av
rattsmedel. Domstolen har namligen angett att det inte finns ndgon bestammelse i unionsratten
som alagger mottagaren av meddelandet om invandningar att bestrida olika rattsliga eller faktiska
omstandigheter i detta meddelande under det administrativa forfarandet, vid dventyr att inte senare
kunna gora detta i domstolsforfarandet. En sadan begransning skulle strida mot den grundlaggande
legalitetsprincipen och den grundldggande principen om ratten till forsvar.

Aven dom av den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals mot kommissionen, ror fragan om foretags rattigheter i samband med kommissionens
undersokningar. Kommissionen hade namligen genomfort undersdkningar och beslagtagit manga
dokument, haribland kopior av e-meddelanden som skickats mellan den verkstéllande direktoren
och koordinatorn for konkurrensrattsliga fragor inom Akzo Nobel, advokat och medlem i det
nederlandska advokatsamfundet samt anstalld av Akzo Nobel. | detta sammanhang hade domstolen
att klargora huruvida advokater som ar anstéllda i ett foretag (nedan kallade interna advokater)
omfattas av sekretesskydd for sin korrespondens pa samma satt som externa advokater. Domstolen
fann att varken utvecklingen av rattslaget i medlemsstaterna i unionen eller antagandet av
forordning (EG) nr 1/2003 om tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget*
motiverar en dndring av rattspraxis* i den meningen att interna advokater ska anses omfattas av
sekretesskyddet. Domstolen erinrade om att detta skydd ar underkastat tva kumulativa villkor.
Korrespondensen med advokaten ska ha skett inom ramen for klientens ratt till forsvar och den ska
ske med en oberoende advokat, det vill sdga en advokat som inte ar knuten till klienten genom
ett anstallningsforhallande. Kravet pa oberoende innebar att advokaten inte pa nagot satt far vara
knuten till sin klient, varfor skyddet enligt principen om advokatsekretess inte omfattar utvaxling
med interna advokater inom ett foretag eller en koncern. En intern advokat atnjuter, trots sitt
medlemskap i advokatsamfundet och den darmed férbundna skyldigheten att iaktta yrkesreglerna,
inte samma oberoende i forhallande till sin arbetsgivare som en advokat som utévar verksamhet
pa en extern advokatbyra atnjuter i forhallande till sina klienter. Under dessa forutsattningar ar
det svarare for en intern advokat dn for en extern advokat att I16sa eventuella slitningar mellan
de yrkesmassiga skyldigheterna och klientens malsattningar. Den interna advokaten &r, pa grund
av dennes ekonomiska beroende och ndra anknytning till sin arbetsgivare, inte lika yrkesmassigt
oberoende som en extern advokat.

41 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 (EGTL 1, s. 1).

42 Domstolens dom av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM & S Europe mot kommissionen, REG 1982, s. 1575; svensk
specialutgava, volym 6, s. 405.
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Beskattning

I domar av den 4 mars 2010 i médlen C-197/08, C-198/08 och C-221/08 tog domstolen stallning till talan
om férdragsbrott som kommissionen viackt mot Republiken Frankrike, mot Republiken Osterrike och
mot Irland angdende faststallande av lagsta detaljhandelspriser for vissa tobaksvaror (cigaretter och
andra tobaksvaror nar det géller Frankrike, cigaretter och finskuren tobak nir det galler Osterrike,
och cigaretter nar det galler Irland). Kommissionen hade vackt talan vid domstolen eftersom den
ansag att de ifrdgavarande nationella lagstiftningarna stred mot direktiv 95/59/EG®, i vilket vissa
regler avseende punktskatter pa konsumtion av dessa varor faststélls, eftersom de innebar ett
asidosattande av tillverkarnas och importdrernas frihet att fastsalla hogsta detaljhandelspriser for
sina produkter och darmed av den fria konkurrensen.

Domstolen slog fast att ett system med lagsta detaljhandelspriser inte kan anses forenligt med
namnda direktiv i den utstrackning det inte ar utformat sa, att den konkurrensférdel for vissa
producenter eller importorer av sddana varor, som kan folja av ldgre sjalvkostnadspriser, under inga
omstandigheter undergravs. Domstolen konstaterade namligen att de medlemsstater som tillampar
lagsta detaljhandelspriser har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 9.1 i direktiv 95/59, eftersom
detta system inte innebar att det i samtliga fall kan uteslutas att det lagsta pris som foreskrivs under
nagra omstandigheter kan innebéra att den konkurrensfordel for vissa producenter eller importorer
av tobaksvaror, vilken kan folja av lagre sjalvkostnadspriser, undergravs. Enligt domstolen kan
namligen ett sddant system i vilket lagsta pris faststalls med hansyn till genomsnittspriset pa varje
kategori cigaretter leda till att prisskillnader mellan konkurrerande varor férsvinner och att priserna
anpassas efter den dyraste varan. Det namnda systemet innebar darmed att producenternas
och importorernas frihet enligt artikel 9.1 andra stycket i direktiv 95/59 att bestamma de hogsta
detaljhandelspriserna for sina varor undergravs.

Medlemsstaterna forsokte motivera sina lagstiftningar genom att aberopa Varldshalsoorganisationens
(WHO) ramkonvention*. Domstolen fann att denna konvention inte inverkar pa huruvida ett
sadant system dr forenligt med artikel 9.1 i direktiv 95/59, eftersom den inte medfér nagra
konkreta forpliktelser for parterna i konventionen nar det galler prispolitik avseende tobaksvaror.
| konventionen anges endast mdjliga handlingsalternativ for att ta hdnsyn till nationella hdlsomal om
tobakskontroll. | artikel 6.2 i denna konvention foreskrivs namligen endast att de kontraktsslutande
staterna antar eller bibehadller dtgarder "som kan innefatta” att genomféra en skattepolitik och,
"i forekommande fall’, en prispolitik for tobaksvaror. Parterna hade vidare dberopat bestimmelserna
i artikel 30 EG for att motivera ett eventuellt asidosattande av artikel 9.1 i direktiv 95/59 med hansyn
till skyddet for manniskors halsa och liv. Domstolen slog fast att artikel 30 EG inte kan forstas sa,
att atgdrder av annat slag an de kvantitativa import- och exportrestriktioner och de atgarder med
motsvarande verkan som avses i artiklarna 28 EG och 29 EG, skulle vara tillatna.

Domstolen fann slutligen att direktiv 95/59 inte hindrar medlemsstaterna fran att bekdmpa
tobaksmissbruk inom ramen for skyddet av folkhdlsan, och den erinrade om att skattelagstiftningen
utgor ett viktigt och effektivt medel i kampen mot tobakskonsumtion och, sdledes, ett viktigt
och effektivt medel for skyddet av folkhdlsan, eftersom malet att sakerstalla att priserna for dessa
varor ligger pa en hog niva kan uppnas pa ett likvardigt satt genom en 6kad beskattning av dessa

4 Radets direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om andra skatter an omsattningsskatter som paverkar
forbrukningen av tobaksvaror (EGT L 291, s. 40), i dess lydelse enligt radets direktiv 2002/10/EG av den
12 februari 2002 (EGT L 46, s. 26).

4 WHO:s ramkonvention om tobakskontroll, godkdnd & gemenskapens vdgnar genom radets beslut 2004/513/EG
av den 2 juni 2004 (EUT L 213, s. 8).
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varor, eftersom en 6kning av punktskatten forr eller senare aterspeglas i hogre detaljhandelspriser,
utan att detta undergraver friheten att bestamma priser. Domstolen tillade att forbudet mot att
faststdlla lagsta priser inte hindrar medlemsstaterna fran att forbjuda forsaljning av tobaksvaror
med forlust sa lange detta inte undergraver friheten for tillverkare och importorer att bestimma
hogsta detaljhandelspris for sina produkter. Dessa ekonomiska aktorer kan saledes inte neutralisera
skatternas inverkan pa dessa priser genom att sdlja dessa till ett pris som ar ldagre an summan av
sjalvkostnadspriset och samtliga skatter.

Varumdrken

| dom av den 21 januari 2010 i mal C-398/08 P, Audi mot harmoniseringsbyrdn, slog domstolen fast
att en reklamslogan under vissa omstandigheter kan betraktas som ett sdrskiljande kdannetecken
och utgora ett giltigt varumarke i enlighet med bestammelserna i artikel 7.1 b i férordning (EG)
nr 40/94.* Foljaktligen ogiltigforklarade domstolen beslutet att avsld ansékan om registrering av
det aktuella varumarket, vilket utgjordes av reklamsloganen "Vorsprung durch Technik” (“Férsprang
genom teknik”). Den omstandigheten att ett varumarke utgors av ett reklambudskap som skulle
kunna anvdndas av andra foretag ar inte ett tillrackligt kriterium for att det ska anses att detta
varumarke saknar sarskiljningsférmaga. Omsattningskretsen kan saledes samtidigt uppfatta
ett sddant varumarke som ett reklambudskap och som en uppgift om varornas eller tjansternas
kommersiella ursprung, vilket dr varumdrkets funktion. Domstolen angav darefter vissa kriterier
som ska tillampas pa reklamsloganer, namligen att det ska réra sig om ett uttryck som kan ha
manga betydelser, utgora en ordlek eller uppfattas som fantasifullt, dverraskande och ovantat och
darmed vara mojligt att komma ihdg. Det ar inte nddvandigt att dessa sardrag foreligger, men de
medfor likval att det aktuella kdnnetecknet har sarskiljningsformaga. Domstolen fann att dven om
reklamsloganer utgor ett objektivt budskap medfor inte enbart denna omstandighet att varumarken
som bildats utifran en sadan slogan saknar sarskiljningsférmaga savitt de inte ar beskrivande. For
att en reklamslogan for vilken en registreringsansdkan har ingetts ska ha sarskiljningsformaga ska
den ha ett visst matt av originalitet eller uttrycksfullhet, krdva en minsta grad av anstrangning for att
tolkas eller ge upphov till en tankeprocess hos omsattningskretsen. Domstolen slog saledes fast att
hur enkel en sadan slogan an ma vara, kan den inte betraktas som sa vardaglig att det fran borjan
och utan nagon som helst analys kan uteslutas att varumarket kan ge konsumenten en upplysning
om de aktuella varornas eller tjansternas kommersiella ursprung.

| dom av den 23 mars 2010 i de forenade malen C-236/08-C-238/08, Google France SARL och Google
Inc. mot Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL mot Viaticum SA och Luteciel SARL och Google
France SARL mot Centre nationale de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL m.fl.,, tog domstolen
stallning till en begdran om férhandsavgorande fran franska Cour de cassation angaende det ansvar
som aligger soktjanstleverantorer respektive annonsorer nar det galler anvandningen av AdWords.
Domstolen skulle séledes tolka bestammelserna i forordning nr 40/9446 och direktiv 89/104/EEG*
for att klargora inneborden av begreppet anvandning av varumarket i den mening som avses
i artikel 9.1 i forordningen och i artikel 5.1 och 5.2 i direktivet. Bolaget Google driver en sokmotor pa
Internet som bygger pa anvdandningen av sokord. Google erbjuder dven en avgiftsbelagd soktjanst
kallad AdWords. Med denna tjanst kan naringsidkare — genom att valja ett eller flera sokord - fa
en reklamlank till sin webbplats visad, ndr det eller de valda sdkorden i fraiga sammanfaller med

4 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumdrken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

4% Se féregaende fotnot.

4 Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
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innehallet i de forfragningar som Internetanvandare skickar till sokmotorn. Reklamlanken atfoljs av
ett reklammeddelande. Nar Internetanvandare soker pa vissa varumarken i Googles sokmotor visas,
under rubriken -Sponsrade lankar-, saval lankar till webbplatser dar imitationer av produkter fran
bolaget Louis Vuitton Malletier saluférs som lankar till konkurrenter till bolaget Viaticum och Centre
national de recherche en relations humaines. Dessa bolag, som innehar varumarken som anvands
som AdWords, vackte talan mot Google for att fa faststallt att Google hade gjort intrang i ratten till
deras varumadrken.

Cour de cassation, som ddomde i sista instans avseende den talan som varumarkesinnehavarna
vackt mot Google, begarde att domstolen skulle meddela forhandsavgérande angaende fragan
om det ar lagligt att anvdnda kannetecken som motsvarar varumarken som sokord i en soktjanst
pa Internet utan att innehavarna av dessa varumarken har gett sitt medgivande dartill. Annonsorer
anvander dessa kannetecken for sina varor och tjanster. Det dr emellertid inte fallet nar det galler
sOktjanstleverantorsbolaget, som ger annonsdrer mojlighet att som sokord valja kinnetecken som
ar identiska med varumarken samt lagrar dessa kdannetecken och visar sina kunders annonser utifran
dessa.

Domstolen angav att tredje mans anvandning av ett kdnnetecken som ar identiskt med eller
liknar innehavarens varumarke atminstone forutsatter att tredje man anvander kdnnetecknet i sitt
eget reklammeddelande. Enligt domstolen mojliggor soktjanstleverantéren fér annonsorerna
att anvanda kannetecken som dr identiska med eller liknar varumarken som innehas av tredje
man utan att sjalv anvénda dessa kdnnetecken. Varumarkesinnehavaren kan inte dberopa sina
varumdrken mot soktjanstleverantoren, som sjalv inte anvander varumarkena. Daremot kan
varumadrkesinnehavaren aberopa sina varumarken mot annonsorerna, vilka med hjalp av sokord
som motsvarar varumadrkena far Google att visa annonser som inte mojliggor eller endast med
svarighet mojliggor for Internetanvandaren att fa reda pa fran vilket foretag de aktuella varorna och
tjansterna kommer. Darigenom skadas varumarkets funktion som &r att garantera konsumenten
varans eller tjanstens ursprung (varumarkets ursprungsangivelsefunktion). Domstolen betonade att
det ankommer pa den nationella domstolen att i varje enskilt fall bedéma om omstdandigheterna
i det mal som anhangiggjorts vid den innebar att det foreligger sadan skada eller risk for sadan skada
pa ursprungsangivelsefunktionen. Nar annonsorer anvander kdannetecken som motsvarar nagon
annans varumarke som sokord pa Internet for att reklammeddelanden ska visas, ansag domstolen
att denna anvéandning kan fa vissa aterverkningar pa innehavarens bruk av varumarket i reklam och
val av affarsstrategi. Dessa aterverkningar av tredje mans anvandning av ett kannetecken som ar
identiskt med ett varumarke, skadar emellertid inte i sig varumarkets "reklamfunktion”.

Domstolen tillfragades dven om det ansvar som aligger en sadan operatér som bolaget Google
for uppgifter om bolagets kunder som sparas pa dess server. Ansvarsfragorna regleras i nationell
ratt. | unionsratten foreskrivs dock vissa ansvarsbegransningar for informationssamhallets
tjanstelevererande mellanhdnder.*® Nar det galler fragan huruvida en sadan soktjanst pa Internet
som AdWords utgor en av informationssamhallets tjanster bestaende av lagring av information
som tillhandahallits av annonsoren och féljaktligen huruvida soktjanstleverantéren omfattas av en
ansvarsbegransning, angav domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att préva om
den roll som leverantéren utévar ar neutral och om hans verksamhet ar av rent teknisk, automatisk
och passiv natur, vilket innebar att han varken har kinnedom om eller kontroll 6ver de uppgifter
han lagrar. Det dr dessutom sd att om soktjanstleverantdren inte har utdvat en aktiv roll kan han

% Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pé den inre marknaden (direktiv om elektronisk
handel) (EGT L 178, s. 1).
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inte héllas ansvarig for de uppgifter han har lagrat pa en annonsors begaran annat @an om han har
underlatit att, nar han fatt kdinnedom om att dessa uppgifter eller annonsérens verksamhet ar av
olaglig karaktédr, utan dréjsmal avlagsna uppgifterna eller géra dem oatkomliga.

Socialpolitik

Domstolen har behandlat olika aspekter av socialpolitiken sa som denna tar sig uttryck i de manga
direktiv som har antagits pa omradet.

| dom av den 21 oktober 2010 i mal C-242/09, Albron Catering, klargjorde domstolen innebdrden
av begreppet "Overldtare” i direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter.® Enligt skdl 3 i direktivet ar dess syfte
att ge “skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare” | artikel 3.1 i direktivet foreskrivs
saledes: "Overlatarens rittigheter och skyldigheter pd grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstallningsférhallande som galler vid tidpunkten for [6vergangen] skall till foljd av en sadan
[6vergang] 6verga pa forvarvaren.” Den fraga som stélldes till domstolen i detta mal var huruvida det
vid en dvergang, i den mening som avses i direktiv 2001/23, av ett foretag som tillhor en koncern till
ett foretag utanfor denna koncern kan anses att dven det foretag i koncernen i vilket arbetstagarna
varit stadigvarande verksamma utan att vara knutna till detta foretag genom ett anstallningsavtal
ar en "6verlatare” i den mening som avses i artikel 2.1 a i ndmnda direktiv, ndr det finns ett féretag
i koncernen som arbetstagarna ar knutna till genom ett anstallningsavtal. Domstolen besvarade
denna frdga jakande. Den omstandigheten att det enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/23 fordras att
antingen ett anstallningsavtal eller - alternativt och darmed likvardigt — ett anstallningsforhallande
foreligger vid tidpunkten for 6vergangen av verksamheten leder ndmligen till slutsatsen att det enligt
unionslagstiftarens mening inte under alla omstandigheter kravs att det finns ett anstallningsavtal
med 6verlataren for att arbetstagarna ska atnjuta skydd enligt direktivet.

I dom av den 30 september 2010 i mal C-104/09, Roca Alvarez, slog domstolen fast att en nationell
bestammelse, i vilken det foreskrivs att en kvinnlig arbetstagare som ar moder till ett barn och
som arbetar som anstalld kan fa ledigt enligt ndarmare féreskrifter under de forsta nio manaderna
efter barnets fodelse, medan en manlig arbetstagare som ar fader till ett barn och som har samma
anstallningsform endast kan utnyttja samma ledighet om barnets moder ocksé arbetar som anstalld,
strider mot unionsratten och da sarskilt mot artiklarna 2.1, 2.3, 2.4 och 5 i direktiv 76/207/EEG.*°
Domstolen angav att i och med att fordldrarna fritt kan vélja om det ar den anstéllde fadern eller den
anstallda modern som tar ut ledigheten, vilket tyder pa att matning och omsorg om barnet kan skotas
av fadern likavédl som av modern, férefaller denna ledighet beviljas arbetstagare i deras egenskap av
barnets foraldrar. Den kan darfor inte anses skydda kvinnans biologiska tillstand efter graviditeten
eller det sarskilda forhadllandet mellan modern och barnet. Den omstandigheten att fader som
arbetar som anstadllda inte kan dra nytta av den aktuella ledigheten, av den enda anledningen att
barnets moder inte arbetar som anstalld, kan leda till att en kvinna som &r egenféretagare tvingas
att inskranka sin yrkesverksamhet och ensam ta pa sig det ansvar som barnets fodelse medfor, utan
att kunna fa hjalp av barnets fader. Domstolen slog féljaktligen fast att en sddan atgard inte kan ses

4 Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
(EGT L 82, 5. 16).

%0 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i frdga om tillgang till anstallning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191).
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som en atgard som kan leda till att faktiska ojamlikheter som kan férekomma i samhallet vad galler
kvinnors situation avskaffas eller begransas, i den mening som avses i artikel 2.4 i direktiv 76/207,
eller som en dtgard med syfte att leda fram till betydande och icke-formell jamlikhet genom att
minska de faktiska ojamlikheter som kan forekomma i samhallet och att saledes férebygga eller
kompensera nackdelar i yrkeskarridren for berérda personer, i enlighet med artikel 157.4 FEUF.

| dom av den 11 november 2010 i mal C-232/09, Danosa, hade domstolen inledningsvis att ta
stallning till fragan huruvida en person som utfér arbete at ett bolag med begransat ansvar,
samtidigt som han eller hon ar ledamot i den verkstallande kommittén for bolaget, ska anses vara
arbetstagare i den mening som avses i direktiv 92/85/EEG.>' Domstolen angav att sd ar fallet forutsatt
att ledamotens verksamhet under en viss tid sker under ett annat bolagsorgans ledning och kontroll
och om ledamoten som vederlag for sin verksamhet far ersattning. Domstolen klargjorde likasa
att anstallningsforhdllandets sarskilda rattsliga beskaffenhet enligt nationell ratt saknar betydelse
vid bedomningen av huruvida en person ska betecknas som arbetstagare i unionsrattslig mening.
Darefter hade domstolen att préva huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken det & mgjligt
att entlediga en ledamot i den verkstdllande kommittén i ett bolag med begransat ansvar utan att
hansyn tas till ledamotens graviditet ar forenlig med férbudet mot uppsagning enligt artikel 10
i direktiv 92/85. Domstolen fann att en sddan lagstiftning ar oférenlig med direktivet om ledamoten
ska anses som en gravid arbetstagare i direktivets mening. Om sa inte ar fallet angav domstolen att
den berdrda personen kan aberopa direktiv 76/207/EEG i dess lydelse enligt direktiv 2002/73/EG.>?
| enlighet med icke-diskrimineringsprincipen och sarskilt bestammelserna i direktiv 76/207, maste
namligen ett skydd mot uppsagning tillerkdannas kvinnan inte bara under mammaledigheten, utan
aven under hela graviditeten. Aven om det antas att ledamoten i den verkstillande kommittén inte
ska kvalificeras som en gravid arbetstagare, kan ett entledigande av ledamoten pa grund av att hon
ar gravid eller av skdl som huvudsakligen hdanger samman med graviditeten endast avse kvinnor, och
det utgor darfor direkt konsdiskriminering, i strid med artiklarna 2.1, 2.7 och 3.1 ci direktiv 76/207.

Aven i domar av den 1 juli 2010 i malen C-194/08 och C-471/08, Gassmayr respektive Parviainen,
uttalade domstolen sig om tolkningen av ovannamnda direktiv 92/85.>* Narmare bestamt hade
domstolen att ta stallning till fragor rorande berdkningen av den inkomst som arbetstagare har
ratt till under graviditet eller mammaledighet nar de tillfalligt har andrade arbetsuppgifter eller har
beviljats ledighet. Domstolen fann att artikel 11.1 i direktiv 92/85 inte utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken en gravid arbetstagare, som pa grund av graviditeten har beviljats tillfallig
ledighet, har ratt till en ersattning som motsvarar den genomsnittliga 16n som hon uppbar under
en referensperiod fore graviditeten, med undantag for ersattning for jourtjanstgoring. Vad galler
en gravid arbetstagare som, i enlighet med artikel 5.2 i direktivet, tillfalligt har forflyttats till en
annan tjanst under graviditeten dar hon utfér andra arbetsuppgifter an dem hon utférde innan
hon forflyttades sa har hon inte ratt till samma ersattning som den som hon i genomsnitt erhéll
fore forflyttningen. Medlemsstaterna och i forekommande fall parterna pa arbetsmarknaden ar
namligen enligt artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 inte skyldiga att under den tid som det tillfalliga
arbetet varar bibehalla de delar av |6nen eller tilldggen som ar beroende av att den ifrdgavarande
arbetstagaren utfor sarskilda arbetsuppgifter under speciella forhallanden och som huvudsakligen

51 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och hélsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 6, s. 3).

52 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av
kvinnor och méan i fraga om tillgang till anstéalining, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191), och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG
av den 23 september 2002 om dndring av direktiv 76/207/EEG (EGT L 269, s. 15).

53 Sefotnot 51.
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utgor ersattning for obehag i samband med dessa arbetsuppgifter. Daremot slog domstolen fast att
en gravid arbetstagare, som har beviljats ledighet eller som inte far arbeta, enligt artikel 11.1 har ratt
till, forutom sin grundlon, de delar av [6n och tilldagg som har samband med hennes yrkesstallning,
sasom bland annat tilldgg i samband med arbetstagarens stdllning som 6verordnad, hennes
anstallningstid och hennes yrkeskvalifikationer.

Vidare har domstolen i dom av den 16 september 2010 i mal C-149/10, Chatzi, klargjort inneborden
av 2 punkt 1 i ramavtalet om féraldraledighet, vilket aterfinns i bilagan till direktiv 96/34/EG om
ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS.** Inledningsvis angav
domstolen att denna bestdmmelse inte kan tolkas sa, att ett barn har en individuell ratt till
foraldraledighet, vilket har sin grund i saval ramavtalets ordalydelse som dess syfte. Darefter slog
domstolen fast att 2 § punkt 1 i ramavtalet inte ska tolkas s4, att en tvillingfodsel ger ratt till ett
lika stort antal foraldraledigheter som antalet fodda barn. Likval angav domstolen att det, mot
bakgrund av principen om likabehandling, dligger den nationella lagstiftaren att infora ett regelverk
for fordldraledighet som, utifrdn den situation som ar for handen i den aktuella medlemsstaten,
garanterar att tvillingfordldrar behandlas pa ett satt som tar vederborlig hansyn till deras sarskilda
behov. Det ar den nationella domstolen som ska préva huruvida den nationella lagstiftningen
uppfyller dessa krav och, i féorekommande fall och i den utstrdackning det ar mojligt, tolka dessa
nationella bestammelser i Gverensstammelse med unionsratten.

Domstolen har i flera mal haft mojlighet att bekrafta forbudet mot dldersdiskriminering och ndrmare
klargora rackvidden av detta férbud.

| dom av den 12 oktober 2010 i mal C-499/08, Andersen, uttalade sig domstolen angdende
tolkningen av artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78/EG.>> Domstolen fann att dessa bestammelser
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de arbetstagare som uppfyller villkoren for
att erhalla dlderspension som deras arbetsgivare betalar ut med stdd av en pensionsforsdakring som
de anslutits till innan de fyllt 50 ar, enbart av detta skal, inte kan erhalla avgangsvederlag, vilket ar
avsett att framja Overgang till annan sysselsattning for arbetstagare som varit anstallda i mer @n tolv
ar i foretaget. En sadan lagstiftning medfér namligen en sarbehandling som direkt grundas pa alder.
Enligt de aktuella bestammelserna skulle vissa arbetstagare frantas ratten till avgangsvederlag enbart
pa grund av att de har mojlighet att uppbara alderspension. Domstolen prévade darefter huruvida
denna sarbehandling eventuellt kan vara befogad pa de villkor som foreskrivs i direktiv 2000/78. Den
slog fast att némnda lagstiftning forvisso ar proportionerlig i forhallande till objektiva, berattigade
mal, som ror sysselsattningspolitik och arbetsmarknaden, men den gar utover vad som kravs for
att uppna dessa mal. Den leder inte bara till att samtliga arbetstagare som faktiskt kommer att fa
alderspension fran sin arbetsgivare utesluts fran avgangsvederlag utan dven till att de som uppfyller
villkoren for att fa sadan pension men som avser att fortsatta sin yrkeskarriar utesluts fran ratten till
avgangsvederlag. En sadan lagstiftning ar foljaktligen inte befogad och ar darmed oférenlig med
direktiv 2000/78.

I dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiclikdevici, slog domstolen fast att principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder, sdsom den har kommit till uttryck i ndmnda direktiv 2000/78,

5% Radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om forédldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP
och EFS (EGT L 145, s. 4), i dess lydelse enligt radets direktiv 97/75/EG av den 15 december 1997 om att andra
direktiv 96/34/EG om ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, och att utvidga
det till att avse Férenade kungariket (EGT L 10, s. 24).

%> Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inradttande av en allman ram for likabehandling
(EGT L 303,s.13).
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ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning enligt vilken anstallningsperioder
som en arbetstagare fullgjort innan denne uppnatt 25 ars alder inte ska beaktas vid berdkningen
av arbetstagarens uppsagningstid. Vidare erinrade domstolen om att ett direktiv inte i sig kan
medfora skyldigheter for en enskild, och det kan saledes inte som sadant dberopas gentemot
denne. Domstolen pdpekade likval att principen om likabehandling i arbetslivet bara har kommit
till uttryck i direktiv 2000/78 och att principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder &r
en allman rattsprincip i unionsratten. Av detta foljer att det ankommer pa den nationella domstolen
att inom ramen for sin behdérighet sakerstalla det rattsliga skydd som enskilda tillerkdnns enligt
unionsratten och sakerstalla att denna far full verkan, genom att vid behov underlata att tillampa
varje bestdammelse i den nationella lagstiftningen som strider mot denna princip.

| domar av den 12 januari 2010 i malen C-229/28 och C-341/08, Wolf respektive Petersen, och av den
12 oktober 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt, tog domstolen stallning till rdckvidden av forbudet mot
diskriminering pa grund av dlder mot bakgrund av ndmnda direktiv 2000/78. | det férsta malet slog
domstolen fast att nationell lagstiftning genom vilken det faststalls en hogsta aldersgrans pa 30 ar
for rekrytering till tjianster pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning visserligen medfor
en sarbehandling pa grund av dlder i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, men
den kan anses vara lamplig for att uppna malet att sakerstalla en funktionsduglig och valfungerande
yrkesbrandkar - vilket utgor ett berattigat mal, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet. En
sadan lagstiftning gar inte heller utéver vad som kravs for att uppna detta mal, eftersom kravet pa
att besitta en sarskilt hog fysisk kapacitet kan anses vara ett verkligt och avgorande yrkeskrav, i den
mening som avses i artikel 4.1 i direktivet, for att fa utféra de arbetsuppgifter som ar forknippade
med en tjdnst pd mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning och eftersom den hdga fysiska
kapacitet som kravs for detta yrke ar knuten till den anstalldes dlder.

| det andra malet slog domstolen fast att artikel 2.5 i direktiv 2000/78 utgdr hinder for en nationell
atgard varigenom det faststalls en hdgsta dldersgrans for att vara verksam som ansluten tandldkare,
i forevarande fall 68 ar, om atgdrdens enda mal ar att skydda patienternas halsa mot den sjunkande
prestationsféormagan hos tandldkare som passerat denna alder, ndr denna aldersgrans inte tillampas
pa tandldkare som inte dr anslutna till sjukforsakringssystemet. Daremot utgor artikel 6.1 i detta
direktiv inte hinder for en sadan atgard, om malet for atgarden ar att fordela arbetstillfallen mellan
generationerna inom yrkesgruppen anslutna tandlakare, under férutsattning att denna atgard ar
[amplig och nédvandig for att uppna detta mal med hansyn till den relevanta arbetsmarknaden.
| det tredje malet konstaterade domstolen att artikel 6.1 i direktiv 2000/78 inte utgor hinder for en
nationell bestammelse enligt vilken klausuler om automatiskt upphorande av anstallningsavtal pa
grund av att I6ntagaren har uppnatt pensionsaldern anses giltiga, i den man denna bestammelse
pa ett objektivt och rimligt satt kan motiveras av ett berattigat mal som ror sysselsdttnings- och
arbetsmarknadspolitik, och satten for att genomfora detta syfte ar [ampliga och nédvandiga.

Miljé

| dom av den 4 mars 2010 i mal C-297/08, kommissionen mot Italien, fick domstolen anledning att
prova huruvida, sdésom kommissionen havdade, republiken Italien dsidosatt sina skyldigheter enligt
direktiv 2006/12/EG®. De omstandigheter som lagts Italien till last avsag bortskaffande av avfall

i regionen Kampanien.

Vad galler anldaggningar for bortskaffande och atervinning av hushallsavfall erinrade domstolen
om att medlemsstaterna vid upprattandet av ett gemensamt, dndamalsenligt utformat natverk

% Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114,s.9).

44 Arsrapport 2010



Rattspraxis Domstolen

av anlaggningar for bortskaffandet, har ett visst utrymme for skonsmassig bedomning vad galler
valet av vilken geografisk utgangspunkt de bedomer ar lamplig, for att kunna uppna en nationell
sjalvforsorjning. Vad galler vissa typer av avfall kan, pd grund av deras sdrart, bearbetningen
for bortskaffande lampligen sammanforas till en eller flera anldggningar pa nationell niva, eller
genomforas i samarbete med andra medlemsstater. Vad & andra sidan galler ofarligt hushallsavfall,
vilket i princip inte kraver sddana specialiserade anldggningar som kravs for bearbetning av farligt
avfall, maste medlemsstaterna anstranga sig att forfoga Gver ett natverk som gor det mojligt att
tillgodose behovet av anlaggningar for bortskaffande av avfall vilka ligger sa nara den plats dar
avfallet produceras som mgjligt, utan att detta paverkar méjligheten att organisera ett sadant
natverk genom samarbete mellan regionerna eller 6ver granserna, vilket éverensstammer med
narhetsprincipen. Varken motstand fran befolkningen, avtalsbrott eller férekomsten av brottslig
verksamhet utgor force majeure som kan motivera att medlemsstaten underlater att uppfylla sina
skyldigheter enligt namnda direktiv eller att inte i tid faktiskt uppféra anldggningar.

Vad galler faran for manniskors halsa och risken for skada pa miljon erinrade domstolen om att
dven om detta direktiv anger vissa mal som ska uppnas pa miljoomradet och vad galler skyddet
for manniskors halsa anges inte det konkreta innehdllet i de atgarder som ska vidtas, och
medlemsstaterna ges ett visst utrymme for skonsmassig bedémning. Av det forhallandet att en
faktisk situation star i strid med de malsattningar som uppstalls i namnda artikel 4 férsta stycket
i detta direktiv, gar det saledes, i princip, inte att direkt dra slutsatsen att medlemsstaten i fraga
nodvandigtvis har underlatit att uppfylla de skyldigheter som foljer av denna bestammelse, ndmligen
att vidta de atgarder som kravs for att sakerstalla att avfall bortskaffas utan fara for manniskors halsa
och utan att skada miljon. Nar denna faktiska situation ar bestaende, i synnerhet nar den medfér en
betydande miljoforstoring under en langre tid utan att behdriga myndigheter ingriper, kan detta
emellertid innebara att medlemsstaterna har dverskridit det utrymme for skonsmassig bedémning
som de ges genom bestammelsen. Foljaktligen har Republiken Italien, genom att inte ha upprattat
ett gemensamt, andamalsenligt utformat natverk av anldaggningar for atervinning och bortskaffande
av avfall i ndrheten av den plats dar det produceras, och genom att inte ha vidtagit de atgarder som
krévs for att undvika fara for manniskors halsa och skador pa miljon i regionen Kampanien, dubbelt
upp asidosatt sina skyldigheter.

De tva domarna av den 9 mars 2010 i malen C-378/08 och i de férenade malen C-379/08 och
C-380/08, ERG m.fl, gav domstolen tillfélle att géra en mer ingdende tolkning av direktiv 2004/35/EG
om miljéansvar®”.

I mal C-378/08 fann domstolen att ndmnda direktiv om miljéansvar inte utgdr hinder fér en nationell
lagstiftning som ger den behoériga myndigheten mojlighet att anvdnda sig av en presumtion for
att det foreligger ett orsakssamband mellan verksamhetsutévarna och en konstaterad férorening,
pa grund av att verksamhetsutovarnas anldaggningar ligger i narheten av det fororenade omradet.
Enligt principen att fororenaren ska betala maste emellertid den behériga myndigheten, for att
kunna presumera ett sadant orsakssamband, ha tillgang till trovardiga uppgifter som ger stod
at presumtionen, sasom att verksamhetsutovarens anlaggning ligger nara det omrade som har
drabbats av den konstaterade fororeningen och att de férorenande amnen som patraffas ar sadana
som denne anvander i sin verksamhet. Den behdriga myndigheten ar vidare inte skyldig att visa att
de verksamhetsutdvare, vilkas verksamheter myndigheten anser ha orsakat miljoskador, har begatt
fel. Myndigheten ar emellertid skyldig att forst soka utreda kallan till den konstaterade féroreningen,

7 Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att férebygga och
avhjdlpa miljoskador (EUT L 143, s. 56).
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varvid myndigheten forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmassig bedomning betrédffande de
forfaranden och de medel som anlitas samt den tid som utredningen ska paga.

| de férenade malen C-379/08 och C-380/08 fann domstolen att den behdriga myndigheten har rétt
att besluta om omfattande andringar i hjalpatgarder, vilka har beslutats efter ett kontradiktoriskt
forfarande dar de berérda verksamhetsutovarna har deltagit och vilka redan ar genomférda eller
har borjat genomforas. For att kunna fatta ett sadant beslut maste den behdriga myndigheten
emellertid:

- hora de verksamhetsutdvare som dldaggs att vidta dtgarderna, utom i de fall da miljésituationen ar
sa allvarlig att myndigheten maste ingripa omedelbart,

- uppmana bland andra de personer som ager den mark dar hjalpatgarderna ska vidtas att [amna
synpunkter, som myndigheten ska beakta, och

- redovisa skalen for sitt val och, i forekommande fall, ange skalen till varfor det inte behdvs en
noggrann provning i enlighet med namnda kriterier eller varfér en sddan prévning inte har kunnat
genomforas, exempelvis pa grund av att miljosituationen var sa allvarlig att atgarden var bradskande.

Domstolen fann aven att ndmnda direktiv om miljdansvar inte utgdr hinder fér nationella
bestammelser som ger den behdériga myndigheten mojlighet att foreskriva att verksamhetsutovare
endast far anvanda sin mark om de genomfor de atgdrder for att avhjdlpa miljoskador som
myndigheten kraver, och detta trots att namnda mark inte ber6rs av dessa atgdrder pa grund av att
den redan har varit foremal for saneringsatgarder eller aldrig har férorenats. En sddan dtgard maste
emellertid vara motiverad av malet att férhindra att miljosituationen forvarras eller av malet att
forebygga att miljoskador uppkommer eller att sadana skador upprepas pa verksamhetsutévarnas
mark, vilken gransar till det strandomrade som ar foremal for de aktuella hjdlpatgarderna.

Visering, asyl och invandring

Inom detta omrade, som ar i konstant utveckling, fortjanar flera domar uppmarksamhet. | dom av
den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, angav domstolen att
artikel 67.2 FEUF och artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006° utgér hinder fér en nationell
lagstiftning som ger den berorda medlemsstatens polismyndigheter befogenhet att endast
i ett omrade som stracker sig mellan medlemsstatens landgrans till andra stater som &r parter
i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och en linje som gar 20 kilometer innanfor
denna grans genomfora identitetskontroller i syfte att kontrollera efterlevnaden av lagens krav pa
att inneha, medfdra och kunna visa upp identitets- och andra féreskrivna handlingar, oberoende av
den kontrollerade personens beteende och oberoende av férekomsten av sarskilda omstandigheter
som visar pa en risk for att den allmdnna ordningen stors, och utan att denna lagstiftning innehaller
nodvandiga foreskrifter som reglerar denna befogenhet, vilka sakerstaller att den i praktiken inte
anvands pa ett satt som far samma verkan som in- och utresekontroller.

| dom av den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun, kompletterade domstolen sin praxis angaende
familjeaterférening.

8 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, s. 1).
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For det forsta slog domstolen fast att formuleringen "hjdlp fran systemet for socialt bistand”
i artikel 7.1 c i direktiv 2003/86/EG* ska tolkas sd, att en medlemsstat darigenom inte ges
mojlighet att anta regler om familjedterférening som leder till att familjedterférening ska nekas
en referensperson som har lagt fram bevis for att vederborande har stabila och regelbundna
forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar, men som med hansyn till forsérjningsmedlens storlek inte desto mindre
ar berattigad till sarskilt bistand for att bestrida sarskilda, individuellt faststdllda nédvandiga
levnadskostnader, till inkomstprévade efterskankningar av skatter och avgifter som beviljas av lokala
myndigheter eller till inkomststodjande atgarder inom ramen fér den kommunala minimipolicyn.

For det andra slog domstolen fast att direktiv 2003/86, och sarskilt artikel 2 d i detsamma, ska tolkas
sd, att denna bestammelse utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka en atskillnad ska
goras vid tillampningen av kravet pa forsdrjningsmedel i artikel 7.1 c i direktivet beroende pa om
familjebanden har knutits fore eller efter referenspersonens inresa i vardmedlemsstaten.

| dom av den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Bolbol, tolkade domstolen artikel 12.1 a férsta meningen
i direktiv 2004/83/EG.%° Utmarkande for detta direktiv ar att det, i ett unionsrattsligt sammanhang,
upprepar de skyldigheter som foljer av Genevekonventionen.’ Domstolen erinrade om att de
specifika regler i konventionen som ér tillampliga pa palestinier som fordrivits endast rér dem som for
narvarande atnjuter beskydd eller bistand av United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East (Forenta nationernas organ for palestinska flyktingar i Mellandstern)
(nedan kallat UNRWA). Foljaktligen omfattas endast personer som faktiskt erhaller hjalp fran UNRWA
av dessa specifika regler. Personer som endast har eller har haft ratt till beskydd eller bistand fran
detta organ omfattas daremot av konventionens allmanna bestammelser. Ansékan om beviljande
av flyktingstatus som sddana personer inger ska salunda prévas individuellt och kan bifallas endast
om personen ar offer for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet eller politisk dskadning. Vad
galler fragan om beviset for att en person faktiskt erhaller hjalp fran UNRWA angav domstolen att
registrering vid detta organ visserligen utgor tillracklig bevisning men att en person som atnjuter
hjalp maste ha rétt att bevisa detta dven pa andra stt.

I dom av den 9 november 2010 i de forenade malen C-57/09 och C-101/09, B och D, har domstolen
klargjort de narmare villkoren for en tillimpning av det undantag fran beviljande av flyktingstatus
som foreskrivs i artikel 12.2 b och c i direktiv 2004/83/EG.%* Dessa mal rorde dels en person som
ansokt om flyktingstatus, dels en person som erkdnts ha sddan status, och som bada hade tillhort
organisationer som forts upp i Europeiska unionens forteckning dver personer, grupper och enheter
som deltar i terroristhandlingar, vilken ingdr i det arbete med att bekdmpa terrorismen som inletts
genom en resolution av Férenta nationernas sakerhetsrad.

Domstolen provade inledningsvis fragan huruvida det — nar den berdrda personen har tillhort en
organisation som forts upp i forteckningen och aktivt har stétt organisationens vapnade kamp,
eventuellt i en framtradande position — foreligger ett grovt icke-politiskt brott i den mening

% Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterférening (EUT L 251, s. 12).

€ Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal beh&ver internationellt skydd samt
om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och réttelse
EUT L 204, 2005, s. 24).

¢ Genévekonventionen av den 28 juli 1951 angdende flyktingars réttsliga stéllning (Forenta nationernas
fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)).

62 Se fotnot 60.
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som avses i detta direktiv. Harvid klargjorde domstolen att ett beslut att inte bevilja en person
flyktingstatus pa grund av att denne har tillhort en organisation som tillampar terroristmetoder
maste foregds av en individuell provning av de exakta omstandigheterna som gor det majligt for
den behoriga myndigheten att beddéma huruvida det finns synnerliga skal att anta att vederborande,
inom ramen for sin verksamhet inom denna organisation, antingen har gjort sig skyldig till ett grovt
icke-politiskt brott eller garningar som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser, eller
har anstiftat eller pa annat satt har deltagit i férévandet av sadana brott eller garningar i den mening
som avses i direktivet.

Av detta foljer, for det forsta, att enbart det forhallandet att den berdrda personen har tillhort en
sadan organisation foljaktligen inte automatiskt far leda till att vederbdrande inte kan beviljas
flyktingstatus i enlighet med dessa bestammelser. For det andra padpekade domstolen att enbart
ett deltagande i en terroristgrupps verksamhet inte kan innebara att skalen till undantag i direktivet
med automatik ska tillampas, eftersom det enligt direktivet kravs en fullstandig prévning av samtliga
omstdndigheter i varje enskilt fall.

Darefter konstaterade domstolen att ett beslut att inte bevilja en person flyktingstatus inte
forutsatter att den berorda personen utgoér en befintlig fara for den mottagande medlemsstaten.
Syftet med skalen till undantag ar endast att utgora sanktioner for tidigare begangna handlingar.
Direktivet innehaller andra bestammelser som gor det méjligt for behériga myndigheter att vidta
nédvandiga atgarder nar en person utgor en befintlig fara.

Slutligen angav domstolen att direktivet ska tolkas sa, att medlemsstaterna, i enlighet med nationell
ratt, far bevilja en person som enligt ett av skdlen till undantag inte kan ges flyktingstatus ratt till
asyl, i den mdn som denna andra typ av skydd inte medfor ndgon risk for forvaxling med sadan
flyktingstatus som avses i direktivet.

| dom av den 2 mars 2010 i de férenade mdlen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, Salahadin
Abdulla m.fl, tog domstolen stallning till villkoren for att flyktingstatus ska upphdra pa grund av att
de omstandigheter som motiverade att en person erkandes som flykting i den mening som avses
i artikel 11.1 e i ndmnda direktiv 2004/83 har andrats.

Domstolen fann att en persons flyktingstatus upphor nar de omstandigheter som 1ag till grund for
personens fruktan for att bli forfoljd inte langre foreligger med hansyn till att omstandigheterna har
andrats vasentligt och varaktigt i det berdrda tredjelandet och personen inte heller har andra skal att
frukta forfoljelse. Vid beddmningen av huruvida det inte langre finns grund for flyktingens fruktan for
att bli forfoljd ska de behoriga myndigheterna i medlemsstaten kontrollera att den eller de aktorer
i tredjelandet som ger skydd, som avses i artikel 7.1 i direktivet, har vidtagit rimliga atgarder for att
forhindra forfoljelse. Dessa aktorer ska salunda ombesérja bland annat att det finns ett effektivt
rattssystem for avsldjande, atal och bestraffning av handlingar som innebar forfoljelse. De behdriga
myndigheterna ska dven forsdkra sig om att den berérda medborgaren kommer att ha tillgang till
detta skydd for det fall flyktingstatusen upphor.

Domstolen tog darefter stallning till den situation som uppstar nar de omstandigheter som ledde till
att flyktingstatus beviljades inte langre foreligger, och klargjorde under vilka férhallanden behoriga
myndigheter ska kontrollera att det inte finns ndgra andra omstdndigheter som kan motivera att
den berorda personen pa goda grunder fruktar att bli utsatt for forfoljelse. Domstolen papekade
bland annat att beddmningen, bade nar den avser huruvida flyktingstatus ska beviljas och nar den
avser huruvida flyktingstatusen ska uppratthallas, ska avse huruvida de faststallda omstandigheterna
utgor ett sadant hot om forfoljelse att den berérda personen, med hansyn till vederbérandes
individuella situation, kan hysa valgrundad fruktan for att faktiskt utsattas for forfoljelse. Foljaktligen
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fann domstolen att samma sannolikhetskriterium som tillampades vid beviljandet av flyktingstatus
ska tillampas vid bedémningen av risken for forfoljelse.

Civilrdttsligt samarbete och internationell privatrdtt

Som forvantat har inférlivandet av det civilrattsliga samarbetet i gemenskapens behérighetsomrade
inneburit en forstarkning av gemenskapsdomstolarnas roll.

Under ar 2010 meddelade domstolen flera viktiga avgoéranden om tolkningen av de sarskilda
bestammelser for avtal som uppstalls i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade®,

Inledningsvis ska ndmnas dom av den 25 februari 2010 i mal C-381/08, Car Trim, i vilken domstolen
hade att uttala sig om tolkningen av artikel 5.1 b i férordning nr 44/2001. | denna bestammelse
uppstalls tva sjalvstandiga definitioner, den ena roérande avtal om forsaljning av varor och den
andra rorande avtal om tillhandahallande av tjanster, for att underlatta tillampningen av den
sarskilda behorighetsregeln i mal som avser avtal i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001, vilken
utpekar domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser. Nar det galler avtal
om forsdljning av varor definieras uppfyllelseorten for denna forpliktelse i artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i férordning nr 44/2001 som leveransorten for varorna enligt avtalet. Nar det galler
avtal om utférande av tjanster hanvisas i artikel 5.1 b andra strecksatsen i denna forordning till
orten for utférande av tjansterna enligt avtalet. Den tolkningsfrdga som stélldes till domstolen
i detta mal avsdg dels definitionen av kriterierna for gransdragningen mellan “férséljning av varor”
och "utférande av tjanster”i den mening som avses i artikel 5.1 b i forordningen, dels faststallandet
av uppfyllelseorten for leveransforpliktelsen vid distansforsaljning, sarskilt i de fall da det saknas
bestammelser harom i avtalet.

Nar det galler den forsta delen av fragan svarade domstolen att artikel 5.1 b i férordning nr 44/2001
ska tolkas sa, att avtal om leverans av varor som ska tillverkas eller framstallas ska kvalificeras som
forsaljning av varor i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordningen, dven nar
kdparen har uppstallt vissa villkor betraffande inkop, bearbetning och leverans av varorna, forutsatt
att kdparen inte har tillhandahallit materialet och att leverantéren ansvarar for varans kvalitet och for
att varan overensstdmmer med avtalet. Nar det gédller den andra delen av tolkningsfragan, avseende
faststallande av uppfyllelseorten for avtalet vid distansforsaljning, svarade domstolen att den ort dit
varorna enligt avtalet har eller skulle ha levererats, enligt artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordning
nr44/2001, vid distansforsaljning ska faststallas pa grundval av bestdmmelserna i avtalet. Domstolen
uttalade dven att, om det inte ar mgjligt att faststalla leveransorten pa den grunden utan att hanfora
sig till den materiella ratt som ar tillamplig pa avtalet, ska leveransorten anses vara den ort dar det
fysiska overlamnandet av varorna dger rum, genom vilket koparen har eller skulle ha fatt faktisk
radighet 6ver varorna pa den slutliga bestammelseorten fér dessa varor. Domstolen fann inte bara
att denna l8sning svarar mot malen om forutsebarhet och ndrhet, utan att den dven ar férenlig med
det konkreta foremalet for avtalet om forséljning av varor, det vill sdga att Overfora dessa fran saljaren
till kdparen, ndgot som ar fullt genomfort forst nar varorna har natt sin slutliga bestammelseort.

Av intresse ar dven dom av den 7 december 2010 i de forenade malen C-585/08 och C-144/09,
Pammer och Hotel Alpenhof, som ocksa avser tillampning av forordning nr 44/2001 i mal om avtal.

| denna dom uttalade sig domstolen om tolkningen av artikel 15 i férordningen, vilken avser
konsumentavtal. Tolkningsfragan, vilken var densamma i de bada malen, rorde narmare bestamt

6 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 (EGT L 12, 2001, s. 1).
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definitionen av begreppet "riktad verksamhet” till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist,
sasom detta kommit till uttryck i artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001. Detta begrepp, som har
anvants for att férordningens sarskilda konsumentskyddsregler ska kunna tillampas pa kontrakt som
ingas via Internet, ar inte definierat i forordningen. Det finns endast ett gemensamt uttalande fran
rddet och kommissionen om artikel 15 i férordning nr 44/2001 ddr det anges att "det inte rdcker med
att en webbplats ar tillgdnglig for att artikel 15 ska kunna tillampas, men en omstandighet att beakta
ar om denna webbplats ger mojlighet att inga distansavtal och om ett sadant distansavtal ocksa
faktiskt har ingatts pa ett eller annat satt”. | uttalandet anges aven att omstandigheter som det sprak
eller den valuta som anvands pa en webbplats inte utgér tillrackliga indikationer i detta hdnseende.

Domstolen har, for att klargora innebdrden av ndamnda férordning, uppstéllt en allman definition
av begreppet “riktad verksamhet” nar det gdller elektronisk handel och en icke uttémmande
forteckning éver omstandigheter som talar for att en naringsidkares verksamhet ar riktad till den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist. Domstolen fann att begreppet "riktad verksamhet”
ska tolkas sjalvstandigt och slog fast att en ndringsidkare, via Internet, riktar sin verksamhet
till den medlemsstat dar svaranden har hemvist om det — innan ett avtal eventuellt ingds med
konsumenten - framgdr av dessa webbplatser och av naringsidkarens verksamhet i stort att
denne avsag att handla med konsumenter med hemvist i en eller flera medlemsstater, daribland
den medlemsstat dar konsumenten har hemvist, i den bemarkelsen att naringsidkaren var beredd
att inga avtal med dessa konsumenter. Domstolen angav vidare, utan att detta skulle betraktas
som nagon uttdommande upprdkning, vilka omstandigheter som den nationella domstolen ska
prova. Den ska saledes prova huruvida det forekommer tydliga uttryck fér naringsidkarens vilja
att bedriva hemforsaljning till konsumenterna i en annan medlemsstat an sin egen, det vill sdga
huruvida verksamheten ar av internationell art, huruvida det lamnas vagbeskrivningar fran andra
medlemsstater till den plats dar naringsidkaren ar etablerad, huruvida ett annat sprak eller en
annan valuta anvands an det sprak eller den valuta som vanligen anvédnds i den medlemsstat
dar ndringsidkaren ar etablerad, med mojlighet att genomfdra och bekrafta bokningar pa detta
andra sprdk, huruvida telefonnummer anges med landsnummer, huruvida utgifter laggs ned
pa en sokoptimeringstjanst pa Internet for att gora det lattare for konsumenter med hemvist
i andra medlemsstater att finna naringsidkarens eller formedlarens webbplats, huruvida en annan
toppdomadn anvands an den som avser den medlemsstat dar naringsidkaren ar etablerad och
huruvida det namns att ndringsidkaren har en internationell kundkrets bestaende av kunder med
hemvist i olika medlemsstater. Slutligen bekraftade domstolen i denna dom att det inte racker att
visa sddana omstandigheter som att naringsidkarens webbplats ar tillgdnglig i den medlemsstat
dar konsumenten har hemvist, att en e-postadress eller andra kontaktuppgifter anges eller att
naringsidkaren pa webbplatsen anvander det sprak eller den valuta som vanligen anvands i den
medlemsstat dar denne &r etablerad.

Nar det galler mdlet Pammer slog domstolen dven fast att en resa med lastfartyg kan betraktas som
en "paketresa”i den mening som avses i artikel 15.3 i férordning nr 44/2001, i den man den uppfyller
rekvisiten for att utgdra ett "resepaket” i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 90/314/EEG®.
Enligt denna bestammelse ska resan, forutom transport for ett totalpris, innehalla inkvartering och
vara langre an ett dygn. Det ska noteras att domstolen, for att skapa enhetlighet inom unionens
internationella privatratt, valde att tolka artikel 15.3 i férordning nr 44/2001 med hansyn tagen till
motsvarande bestdmmelse i férordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser,
som uttryckligen hanvisar till begreppet "paketresa” i den mening som avses i ovannamnda
direktiv 90/314.

64 Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
(EGT L 158, 5. 59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53).
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Tolkningen av radets forordning (EG) nr 2201/2003 om domstols behdrighet och om erkdannande
och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mal om férdldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000% har gett anledning till tre domar som fortjanar att ndmnas. Dessa
avgoranden avser anmodningar om aterlamnande av barn som olovligen har bortforts fran det
land dér de har sitt hemvist. Det ska dven ndmnas att tva av dessa avgoranden har meddelats
inom ramen for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande i artikel 104b i domstolens
rattegangsregler. Detta forfarande &ar, sedan den 1 mars 2008, tillampligt pa begdran om
forhandsavgorande som rér omradet med frihet, sakerhet och rattvisa, for att domstolen ska kunna
handlagga kansligare fragor inom en vasentligen forkortad frist. Sadana fragor kan exempelvis
uppkomma i vissa situationer som ror frinetsberévanden, nar svaret pa den stdllda fragan ar
avgorande for att bedéma réttsstallningen for den person som ar kvarhallen eller frihetsberévad,
eller i mal om fordldraansvar och vardnad om barn, nar behérigheten for den domstol vid vilken
talan vackts enligt unionsratten beror pa svaret pa tolkningsfragan.

Domen av den 1juli 2010 i mal C-211/10, Povse, avser ett antal tolkningsfrdgor avseende tolkningen
av bestdmmelserna om vardnad om och aterldmnande av barn i férordning nr 2201/2003, fran
en Osterrikisk domstol till EU-domstolen inom ramen for forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande. Parterna i malet vid den nationella domstolen var fordldrarna till ett barn
som olovligen hade bortférts av modern frdn det gemensamma hemmet i ltalien till Osterrike.
Svarigheten i detta mal bestod i att det var fraga om tva skilda rattsliga forfaranden, ett vid de
italienska domstolarna och ett annat vid de 6sterrikiska domstolarna, som hade pagatt parallellt
och som avsag olika tvisteféremal. Den hanskjutande domstolen 6nskade genom den forsta
tolkningsfragan ett klarlaggande av huruvida en interimistisk atgard — sdsom det avgérande fran den
italienska domstolen dar férbudet for modern att [amna Italien med barnet hdavdes och foraldrarna
interimistiskt tillerkdndes gemensam vérdnad, varvid barnet dock tillits uppehalla sig i Osterrike
intill dess att malet slutgiltigt avgjordes — utgdr en —dom i vardnadsfrdgan som inte medfér att
barnet skall dterlamnas- i den mening som avses i artikel 10 b iv i férordning nr 2201/2003. Ett
sadant avgorande fran domstolen i den medlemsstat ddr barnet tidigare hade sitt hemvist innebar
att behorigheten 6verfors fran denna domstol till domstolarna i den medlemsstat dit det bortférda
barnet har forts. Domstolen fann att ett interimistiskt avgorande inte utgér en —dom i vardnadsfragan
som inte medfor att barnet skall aterlamnas- i den mening som avses i artikel 10 b iv i ndamnda
forordning och darmed inte kan ligga till grund for att behorigheten overfors till domstolarna i den
stat dit barnet olovligen har bortforts. Denna slutsats foljer av systematiken i forordningen och tjanar
dven barnets intressen. | motsatt fall finns det namligen en risk for att den behdriga domstolen
i den medlemsstat dar barnet tidigare hade sitt hemvist avhalls fran att vidta sddana interimistiska
atgarder som ar nodvandiga for att barnets basta ska tillgodoses. Domstolen tillfragades dven om
tolkningen av artikel 11.8 i férordning nr 2201/2003. Enligt denna bestammelse kan ett beslut om
att barnet inte ska aterlamnas med tillampning av artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention, sdsom det
som den Osterrikiska domstolen meddelade i det aktuella fallet i det foérfarande som anhdngiggjorts
av fadern, inte hindra verkstéllandet av en senare dom som krdver att barnet dterlamnas och som
meddelas av en domstol som har behdrighet enligt férordning nr 2201/2003, sdésom den som fadern
meddelades i forfarandet vid den nationella domstolen efter det att den Osterrikiska domstolen hade
beslutat att barnet inte skulle aterlamnas. Genom den fraga som stalldes till domstolen énskade den
hanskjutande domstolen ett klarlaggande av huruvida det kravs, for att ett beslut om att barnet
ska aterlamnas ska vara verkstallbart, att det har fattats med stéd av ett slutgiltigt avgorande fran
samma domstol avseende vardnaden om barnet. Domstolen svarade nekande pa denna fraga,
eftersom en sadan tolkning svarligen skulle kunna férenas med den skyndsamma handldaggning som
efterstravas genom artikel 11 i férordningen och foretradet for ursprungsdomstolens behdérighet.

¢ Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 (EUT L 338, s. 1).
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Domstolen slog vidare fast att artikel 47.2 andra stycket i férordning nr 2201/2003 ska tolkas s3,
att ett senare beslut frdn en domstol i den verkstallande medlemsstaten, enligt vilket interimistisk
vardnad tillerkdnns och vilket anses verkstdllbart enligt denna stats lagstiftning, inte utgor hinder
for verkstélligheten av en dom férsedd med intyg som meddelats tidigare av den behdriga
domstolen i ursprungsmedlemsstaten och som innebar att barnet ska aterlamnas. Nar det géller den
oforenlighet som avses i artikel 47.2 andra stycket i férordningen mellan en dom som har forsetts
med intyg och en senare verkstallbar dom ska den endast provas i forhallande till eventuella senare
avgoranden som de behoériga domstolarna i ursprungsmedlemsstaten meddelat. Slutligen fann
domstolen att verkstalligheten av en dom forsedd med intyg inte kan vagras i den verkstallande
medlemsstaten med anledning av att verkstéllighet, pa grund av omstandigheter som intraffat
sedan domen meddelades, skulle innebdra att barnets basta allvarligt dventyrades. Huruvida det
foreligger sadana dandrade omstandigheter utgor namligen en sakfraga som ska avgoéras av den
behoriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

Fragan om vardnad och olovligt bortférande av barn inom ramen for tillampningen av férordning
nr 2201/2003 behandlades ocksa i dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10, McB. Aven har rérde
det sig om ett bradskande mal om férhandsavgérande. Denna dom belyser skillnaderna mellan
den nationella ratten i medlemsstaterna nar det galler fragan om faderns vardnad om ett barn nar
han inte ar gift med barnets mor. | vissa nationella rattsordningar anfortros den biologiske fadern
namligen inte automatiskt enligt lag vardnaden om sitt barn, utan det kravs att han inforskaffar ett
beslut fran behdrig nationell domstol som innebér att han anfortros en sddan vardnad. Sa ar fallet
i irlandsk ratt, vilken var tillamplig pa sakférhallandena i malet vid den nationella domstolen. Harav
foljer att fadern, i avsaknad av ett beslut varigenom han anfértros vardnaden om barnet, inte kan
gora gallande att barnet olovligen har bortférts i den mening som avses i artikel 2.11 i férordning
nr 2201/2003 och darmed inte kan begara att barnet aterlamnas till det land dar det hade hemvist.
Den begédran om forhandsavgorande som ingavs till domstolen i malet McB avsag fragan huruvida en
medlemsstats lagstiftning som kraver att ett barns far — da han inte ar gift med barnets mor — ska ha
inforskaffat ett rattsligt avgorande for att anfortros vardnaden om barnet ar férenlig med férordning
nr 2201/2003, tolkad i enlighet med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna om skydd for privat- och familjeliv.

Domstolen betonade att begreppet vardnad visserligen definieras sjalvstandigt i den aktuella
forordningen, men att det framgar av artikel 2.11 a i férordningen att frdgan vem som innehar
vardnaden ska avgoras enligt tillamplig nationell lagstiftning, det vill sdga lagen i den medlemsstat
dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhéllandet. Domstolen fann vidare
att det faktum att en biologisk far, till skillnad fran modern, inte automatiskt anfértros vardnaden
om sitt barn, i den mening som avses i artikel 2 i forordning nr 2201/2003, inte pdverkar kdrnan
i hans ratt till privat- och familjeliv, sdésom denna anges i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om
de grundldaggande rattigheterna, i den man hans ratt att vid behorig domstol begéra vardnaden om
barnet har sakerstallts.

Slutligen ska dom av den 15 juli 2010 i mal C-256/09, Purrucker, nédmnas. | denna dom hade domstolen
att uttala sig om tillampligheten av bestammelserna i férordning nr 2201/2003 avseende erkdannande
och verkstallighet av domar som har meddelats i en annan medlemsstat och, ndrmare bestamt,
avseende interimistiska atgarder i vdrdnadsmal, vilka vidtagits enligt artikel 20 i ndmnda férordning.
Domstolen erinrade om skillnaden mellan bestammelserna i artiklarna 8-14 i férordningen, vilka
avser behorigheten i sak, och bestimmelsen i artikel 20.1 i férordningen, enligt vilken en domstol
i en medlemsstat kan vidta interimistiska atgarder, daribland sakerhetsatgarder, dven om det inte
har faststallts att den ar behorig i sak, under forutsattning att tre villkor ar uppfyllda. De aktuella
atgarderna ska vara bradskande, de ska vidtas med avseende pa personer eller tillgdngar i den
medlemsstat ddr domstolen &r beldgen och de ska vara interimistiska. Domstolen slog vidare fast att

52 Arsrapport 2010



Rattspraxis Domstolen

det system for erkannande och verkstéllighet som foljer av artikel 21 och féljande artiklar i forordning
nr 2201/2003 inte ar tillampligt pa interimistiska atgarder som vidtagits med stdd av artikel 20
i forordningen. Enligt domstolen var det namligen inte unionslagstiftarens avsikt att ndmnda
system skulle vara tillampligt pd ndmnda atgdrder. Detta framgar av saval lagstiftningshistoriken
som de motsvarande bestammelserna i tidigare rattsakter, sdsom férordning (EG) nr 1347/2000 och
Bryssel ll-konventionen. Domstolen uttryckte dven att en tillampning av systemet for erkdnnande
och verkstallighet i férordning nr 2201/2003 pa interimistiska atgdrder i alla andra medlemsstater,
déribland den stat som ar behdrig i sak, skulle innebdra en risk dels for att bestammelserna om
behorighet i denna férordning kringgas, dels for sa kallad forum shopping. Detta skulle strida mot
de mal som efterstravas med férordningen, och i synnerhet mot det hdansyn som tas till barnets
basta, namligen att en domstol med geografisk narhet till barnets hemvist meddelar beslut som rér
barnet. Slutligen fann domstolen att svaranden i det bradskande férfarandet maste kunna éverklaga
beslutet om interimistiska atgdrder. Domstolen ansdg namligen att interimistiska atgarder i mal om
foraldraansvar har stor betydelse, oberoende av om de ar vidtagna av en domstol som ar behorig
i sak eller inte, och att en person som ar berdrd av ett interimistiskt forfarande darmed maste kunna
overklaga beslutet om interimistiska atgarder, aven om personen har yttrat sig infér den domstol
som har vidtagit dessa atgarder. Det &r viktigt att denna person kan fa till stdnd en 6verprévning
av den behdrighet i sak som den domstol som har vidtagit dtgarderna ansett sig ha infér en annan
domstol @n den som har vidtagit dtgarderna, vilken omgaende ska kunna prova fragan. Om det
inte framgar av avgorandet att domstolen ar behdrig eller anser sig behorig i sak enligt forordning
nr 2201/2003, ska det vara mojligt att ifrdgasdtta huruvida de villkor som stalls upp i artikel 20
i denna férordning ar uppfyllda.

Polissamarbete och straffrdttsligt samarbete

Den europeiska arresteringsordern ar ett centralt instrument pa omradet for polissamarbete och
straffrattsligt samarbete och har fortsatt att ge upphov till rattsfall.

| dom av den 16 november 2010 i mal C-261/09, Mantello, tolkade domstolen artikel 3.2 i radets
rambeslut 2002/584/RIF66, som ger den rattsliga myndigheten i den verkstdllande medlemsstaten
ratt att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder om det framgar av de uppgifter som
star till den verkstallande rattsliga myndighetens forfogande att den eftersdktes ansvar for samma
garning provats genom lagakraftigande dom i en medlemsstat. Domstolen hade forst att uttala sig
angaende tolkningen av begreppet samma garning. Domstolen fann att begreppet samma garning
i artikel 3 led 2 i rambeslut 2002/584 utgdr — med avseende pd utfdrdande och verkstéllighet av
en europeisk arresteringsorder — ett sjdlvstandigt unionsrattsligt begrepp. Begreppet samma
garning forekommer dven i artikel 54 i Schengenavtalet. Begreppet har i detta sammanhang tolkats
sa, att det endast avser fragan om forekomsten av gadrningen och att det omfattar en samling
konkreta omstandigheter, som ar oupplésligt forbundna med varandra, oberoende av fragan
hur garningen ska kvalificeras rattsligt och det réttsliga intresse som skyddas. Eftersom artikel 54
i tillampningskonventionen och artikel 3 led 2 i rambeslutet har samma syfte, namligen att undvika
att en person pa nytt atalas eller dom:s till straffrattsligt ansvar for samma garning, galler den tolkning
som har gjorts av detta begrepp i samband med tillampning av Schengenavtalet séledes aven i fall
som regleras av rambeslut 2002/584.

Darefter papekade domstolen att en eftersokt persons ansvar for samma garning ska anses ha
provats genom lagakraftdagande dom nar det efter ett avslutat brottmalsforfarande inte langre finns

€ Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverldamnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1).
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mojlighet att vacka atal eller ett lagakraftdagande avgorande meddelats genom vilket den tilltalade
frikdnns. Fragan huruvida en dom &r “lagakraftdgande” beror pa lagstiftningen i den medlemsstat
dar domen meddelas. Ett avgdrande som, enligt lagstiftningen i den medlemsstat som har lagfort
en person, inte innebar att atal inte langre kan vackas pa nationell niva vad avser vissa gdrningar,
kan sdledes i princip inte utgora hinder for att atgarder vidtas eller fullfoljs for att lagfora personen
for dessa garningar i en annan medlemsstat i unionen. Nar, som svar pa en begaran om uppgifter
fran den verkstallande rattsliga myndigheten, den utfardande rattsliga myndigheten uttryckligen
angett att, enligt lagstiftningen i denna medlemsstat, den tidigare dom som meddelats i denna
medlemsstat inte omfattar de garningar som avses i arresteringsordern och, saledes, inte utgor
hinder for den lagforing som avses i arresteringsordern, kan den verkstéllande rattsliga myndigheten
i princip inte vagra att verkstalla den europeiska arresteringsordern.

Utrikes- och sdkerhetspolitik

Vad galler den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken har domstolen, pa fraga fran
Oberlandesgericht i Diisseldorf, preciserat omfattningen av sarskilda restriktiva atgarder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (dom av den 29 juni 2010 i mal C-550/09)
och gett sin tolkning av artiklarna 2 och 3 i forordning (EG) nr 2580/2001¢".

| syfte att genomfora vissa resolutioner fran Forenta nationerna har radet antagit den gemensamma
standpunkten 2001/931/GUSP® och férordning nr 2580/2001, vilka reglerar frysningen av
penningmedel tillhdrande personer eller enheter upptagna i en forteckning som upprattats och
som kontinuerligt uppdateras genom radsbeslut. | ndmnda férordning forbjuds bland annat att
penningmedel direkt eller indirekt stélls till forfogande for personer och enheter som finns upptagna
i denna forteckning.

Till och med juni 2007 fattades beslut utan att personer och enheter i forteckningen meddelades de
specifika skalen till varfér de upptagits i forteckningen. Efter att forstainstansratten® ogiltigforklarat
upptagandet i forteckningen av en grupp personer, med bland annat motiveringen att radet inte
hade motiverat upptagandet i forteckningen och att en domstolsprévning i sak sdledes var omgjlig,
dandrade radet sitt forfarande for upptagande i forteckningen. | samband med antagandet av ett
nytt beslut om uppdatering av forteckningen70, som tradde i kraft den 29 juni 2007, lade saledes
radet fram motiveringar till de berérda personerna och grupperna i vilket det férklarades varfor de
har upptagits i forteckningen. Forstainstansratten har i senare domar ogiltigférklarat upptagandet
i forteckningen av flera andra enheter med samma motivering som den i domen i det ovannamnda
malet T-228/02. Den 2 maj 2002 upptogs organisationen Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(DHKP-Q) i forteckningen. Radet har darefter antagit ett antal olika beslut om att uppdatera denna
forteckning. DHKP-C har alltid behallits i forteckningen.

Det mal vilket foranlett fragan till domstolen géllde tva tyska medborgare mot vilka ett brottmal
inletts i Tyskland. Personerna E och F uppgavs ha varit medlemmar i DHKP-C under perioden
30 augusti 2002-5 november 2008. De haktades sasom misstankta for att ha varit medlemmar i en

5 Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 70).

% Radets gemensamma standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december 2001 om tilldmpning av sarskilda
atgarder i syfte att bekampa terrorism (EGT L 344. s. 93).

% Dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’lran mot radet.

70 Radets beslut 2007/445/EG av den 28 juni 2007 om genomfdrande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 samt
om upphdvande av besluten 2006/379/EG och 2006/1008/EG (EUT L 169, s. 58).
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terroristgrupp, och ett brottmal inleddes mot dem. Den nationella domstolen fann att det foreldg
viss tveksamhet vad galler fragan huruvida upptagandet av DHKP-C i forteckningen var giltigt. Den
nationella domstolen frdgade darfér EU-domstolen huruvida - mot bakgrund av forstainstansrattens
domar genom vilka upptagandet av vissa personer och enheter i forteckningen ogiltigforklarats
pa grund av att grundldaggande processrattsliga skyddsregler inte iakttagits ndr beslutet att uppta
organisationen i forteckningen antogs — upptagandet av DHKP-C i forteckningen for tiden fore
den 29 juni 2007 ocksa ska anses vara ogiltigt, trots att DHKP-C inte har begart att detta beslut om
upptagande ska ogiltigforklaras.

Domstolen papekade inledningsvis att det mal den nationella domstolen hade att avgéra kunde
leda till frihetsberévande pafdljder. Domstolen erinrade om att Europeiska unionen ar en réttslig
union vars institutioner ar underkastade kontroll av om deras rattsakter star i dverensstammelse
med bland annat EUF-fordraget och de allmdnna rattsprinciperna. Varje part har ratt att i ett mal vid
nationell domstol gora gdllande att de bestammelser i en unionsrattsakt som utgdr grund for ett
nationellt beslut eller en nationell rattsakt som avser vederbdrande ar ogiltiga och att begdra att den
nationella domstolen, som sjalv saknar behdérighet att préva giltigheten av gemenskapens rattsakter,
inhdamtar férhandsavgoérande fran EU-domstolen i denna fraga. Detta forutsatter dock att parten inte
hade ratt att vacka en direkt talan mot dessa bestammelser i tribunalen.

Vad galler giltigheten av radets beslut for juni 2007 konstaterade domstolen att inget av dessa
beslut atfoljs nagon motivering som behandlar de legala férutsattningarna for tillampningen av
forordningen pd DHKP-C eller av ndgon redogérelse for de specifika och konkreta skal som féranlett
radet att anse att upptagandet av DHKP-C i forteckningen var eller forblev motiverat. De atalade
saknar saledes tillgang till de uppgifter som de behover for att kunna underséka huruvida det var
befogat att uppta DHKP-C i forteckningen under perioden fore den 29 juni 2007 och, framfor allt,
huruvida de uppgifter som har féranlett upptagandet i forteckningen var riktiga och relevanta,
detta trots att sjdlva upptagandet i forteckningen utgor en del av den rattsliga grunden for atalet
mot dem. Det forhdllandet att det saknas en motivering till upptagandet i férteckningen kan
ocksa omojliggora en vederborlig domstolsprévning av huruvida upptagandet i forteckningen var
lagenligt i sak. En sadan domstolsprévning ar dock absolut nédvandig for att sakerstélla en lamplig
balans mellan de krav som féljer av kampen mot den internationella terrorismen och skyddet for de
grundldaggande fri- och rattigheterna.

Angaende fragan huruvida beslutet fran juni 2007 gjorde upptagandet av DHKP-C i férteckningen
giltigt retroaktivt fann domstolen att detta beslut inte under ndgra omstandigheter kan anses utgora
en rattslig grund for en fallande brottmalsdom avseende gdrningar som hanfor sig till tiden innan
beslutet tradde i kraft. En sddan tolkning skulle innebdra ett asidosattande av principen om férbud
mot retroaktiv tilldmpning av bestammelser som kan ligga till grund for en féllande dom i brottmal.
Under dessa forhallanden fann domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att,
i det mal som den har att avgora, avsta fran att tillampa de beslut som radet fattat fére juni 2007.
Dessa kan saledes inte utgora en rattslig grund for atal mot E och F avseende perioden fore den
29 juni 2007.

Vidare gav domstolen en vid tolkning at det forbud som finns i artikel 2.1 b i férordning
nr 2580/2001 mot att gora penningmedel tillgangliga for personer eller enheter som finns upptagna
i forteckningen. Enligt domstolen omfattar detta forbud samtliga handlingar som dr nédvandiga for
att en person, en grupp eller en enhet som finns upptagen i den forteckning som avses i artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001 verkligen ska fa full forfoganderatt till de penningmedel, finansiella
tillgangar eller ekonomiska resurser som ar i fraga. Enligt domstolen galler detta oberoende av
huruvida det foreligger nagon relation mellan den som staller nagot till forfogande och mottagaren
av detsamma.
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| dom av den 29 april 2010 i mal C-340/08, M.e.a., behandlade domstolen frdgan huruvida
socialforsakringsformaner och socialt bistdnd - som forsorjningsstdd, barnbidrag och
bostadsbidrag — som beviljats makor till misstankta terrorister som ar upptagna i forteckningen
i forordning (EG) nr 881/20027" dr att anse som sddana penningmedel som ska frysas enligt denna
forordning.

Domstolen fann att mot bakgrund av att det finns vissa skillnader mellan de olika sprakversionerna
av namnda férordning och den resolution fran Férenta nationernas siakerhetsrad som forordningen
syftar till att genomfora, bor denna forordning tolkas utifran sitt syfte, vilket ar att bekdmpa den
internationella terrorismen. Syftet med frysningen av tillgangar ar att forhindra att dessa personer
far tillgang till ekonomiska eller finansiella resurser, oavsett slag, som de kan komma att anvanda
for att stodja terroristverksamhet. Sarskilt ska detta syfte forstds s, att frysning av ekonomiska
resurser endast ar tillamplig pa tillgangar som kan omvandlas till penningmedel, till varor eller
till tjanster, vilka kan anvdndas for att stddja terroristverksamhet. Domstolen pdpekade att det
inte havdats att de berérda makorna overlamnar dessa medel till sina makar i stallet for att tacka
hushallets grundldaggande utgifter och att det inte bestritts att de aktuella penningmedlen verkligen
anvands av de berérda makorna for att tacka grundldaggande behov i det hushall i vilket personerna
upptagna i forteckningen ingar. Det &r svart att tro att ndmnda penningmedel kan omvandlas till
andra medel for att stddja terroristverksamhet, eftersom de formaner som ar aktuella i malen vid
den hanskjutande domstolen ar faststallda till en niva som endast syftar till att ticka de berérda
personernas mest grundldaggande behov. Domstolen fann darfor att den naturaférman som
en angiven person indirekt kan dra av socialférsakringsformaner som betalas ut till makan inte
undergravde syftet med ndmnda férordning. Namnda bestammelse ar foljaktligen inte tillamplig
pa utbetalning av socialférsakringsformaner eller socialt bistand till makor till personer som ar
upptagna i forteckningen avseende frysning av penningmedel.

71 Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot
vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om
upphéavande av férordning (EG) nr 467/2001 om férbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan,
skarpning av flygférbudet och férldngning av spérrandet av tillgdngar och andra finansiella medel betraffande
talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, 5.9).
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