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V Lucemburku dne 6. bfezna 2012

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-364/10
Tisk a informace Madarsko v. Slovensko

Podle generalniho advokata Y. Bota Slovenska republika neporusila unijni pravo,
kdyz mad’arskému prezidentovi L. S6lyomovi odeprela vstup na své uzemi

Pohyb hlav stat( totiz spada do oblasti diplomatickych vztah, ktera zustava v souladu
S mezinarodnim pravem v pravomoci ¢lenskych statu.

Na pozvani sdruzeni se sidlem na Slovensku planoval prezident Madarska Laszlé Sélyom
navstivit dne 21. srpna 2009 mésto Komarno (Slovensko), aby se tam zu€astnil slavnostniho
odhaleni sochy svatého Stépana, zakladatele a prvniho krale uherského statu. Poté, co mezi
jednotlivymi velvyslanectvimi doSlo k vyméné nékolika diplomatickych nét ohledné planované
navstévy, tii nejvyssi predstavitelé Slovenskeé republiky — tedy prezident republiky Ivan GaSparovic,
pfedseda vlady Robert Fico a pfedseda Narodni rady Pavol Paska — pfijali spolecné prohlaseni, ve
kterém uvedli, Ze navstévu madarského prezidenta nepovazuji za vhodnou zejména proto, Ze
nevyjadfil pfani setkat se slovenskymi pFedstaviteli a Ze 21. srpen je zvlasté citlivym datem.
Planovana navstéva se totiz méla uskutecnit v den 41. vyroCi invaze vojsk VarSavské smilouvy,
mezi nimiz byla i madarska vojska, do Ceskoslovenska.

Pisemnou nétou ze dne 21. srpna 2009 slovensky ministr zahrani¢nich véci informoval velvyslance
Madarska v Bratislavé (Slovensko), ze slovenské organy rozhodly odepfit prezidentovi Sélyomovi
vstup na slovenské Uzemi vtentyz den z divodu ohrozeni bezpecnosti zejména na zakladé
ustanoveni smérnice 2004/38". Madarsky prezident, ktery mezitim pijel na slovenskou hranici, byl
o této no6té informovan a nakonec na slovenské Uzemi nevstoupil.

Madarsko, které bylo toho nazoru, Ze jeho prezidentovi nelze vstup na slovenské Uzemi odepfit na
zakladé této smérnice, pozadalo Komisi, aby k Soudnimu dvoru podala proti Slovenské republice
zalobu pro nesplnéni povinnosti. Podle Madarska totiz smérnice umoznuje ¢lenskym statim
odepfit obCanovi Unie vstup na jejich uzemi pouze tehdy, pokud osobni chovani dotyéného
jednotlivce predstavuje skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Podle Madarska tomu tak ale v daném pfipadé nebylo.

Komise v8ak méla za to, Ze unijni pravo se nevztahuje na navstévy hlavy ¢lenského statu na
Uzemi jiného C&lenského statu aZe za téchto podminek neni tvrzené nesplnéni povinnosti
oduvodnéné.

Madarsko se poté rozhodlo podat z vlastniho podnétu k Soudnimu dvoru zalobu pro nespinéni
povinnosti proti Slovenské republice, jak mu to umoZiiuje Smlouva (&lanek 259 SFEU)?. Komise se
rozhodla vstoupit do fizeni jako vedlejsi Uc€astnice na podporu navrhovych zadani Slovenské
republiky.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich rodinnych
pFisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy Ur. vést L 229, s. 35, a UF. vést. 2005, L 197, s. 34).
2 Jedna se teprve o Sesty pfipad v historii evropské integrace, kdy ¢Elensky stat podal pfimo zalobu pro nesplnéni
povinnosti proti jinému statu. Z péti pfedchozich véci byl jen ve tfech vydan rozsudek (141/78 Francie v. Spojené
kralovstvi, C-388/95 Belgie v. Spanélsko, viz také TZ 36/2000, a C-145/04 Spanélsko v. Spojené kralovstvi, viz také TZ
70/06).
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Ve svém stanovisku pfedneseném dnesniho dne generalni advokat Yves Bot nejprve konstatoval,
ze L. Solyom mél v umyslu pfijet do mésta Komarno, aby se zuc€astnil odhaleni pamatniku, ktery
symbolizuje historii madarského statu, a pronést pfi této pfilezitosti proslov. V tomto pfipadé se
tedy nejedna o navstévu omezenou na Cisté soukromé zajmy, dokonce ani o navstévu v utajeni,
nebot slovenské organy byly diplomatickou cestou o této navstévé nékolikrat informovany.
Generalni advokat mél v dusledku toho za to, Zze L. Sélyom chtél do mésta Komarno prijet
v ramci vykonu své funkce prezidenta Mad’arska, a nikoliv pouze jako obéan Unie.

V tomto kontextu Y. Bot dale upfesnil, ze i kdyz je pohyb obanl Unie mezi Clenskymi staty
upraven unijnim pravem, neni tomu tak v pfipadé navstév hlav statl v ¢lenskych zemich. | kdyz
jsou totiz tyto navstévy uskutecnovany v ramci Unie, spadaji do oblasti diplomatickych vztaht,
ktera ziustava v souladu s mezinarodnim pravem v pravomoci ¢lenskych stati. Navstévy
hlav statt v ramci ¢lenskych stati Unie podléhaji podle Y. Bota souhlasu hostitelského statu
a pravidlim stanovenym timto statem vramci jeho pravomoci a nemohou byt posuzovany
z hlediska svobody pohybu.

Generalni advokat dale zdlraznil, Ze by ¢lenské staty nemély svou pravomoc v oblasti diplomacie
vykonavat takovym zplsobem, ktery by mohl vést k trvalému pFeruseni diplomatickych vztahU
mezi nimi. Takové preruseni by totiz bylo neslucitelné s procesem integrace a bylo by v rozporu se
zavazkem cClenskych statll udrzovat dobré sousedské vztahy, jenz je nedilnou soucasti jejich
rozhodnuti pfistoupit k Unii. Toto pferuSeni by navic branilo dosazeni hlavnich cild Unie, v€etné
podpory miru. Z téchto divodd by situace trvalého naruseni diplomatickych vztah(l mezi dvéma
Clenskymi staty spadala pod unijni pravo. Generalni advokat vSak uvedl, ze Soudni dvir
v projednavané véci zjevné o takové situaci nerozhoduje, coz doklada zejména setkani mezi
madarskym a slovenskym pfedsedou vlady, jez se konalo nékolik dni po dotéené udalosti.

Advokatni general nakonec konstatoval, ze i kdyz se Slovenska republika nespravné dovolavala
smérnice 2004/38 jako pravniho zakladu pro odepfeni vstupu madarskému prezidentovi na své
uzemi, nepfedstavuje tato okolnost zneuZiti prava ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Generalni advokat proto navrhl, aby Soudni dvir konstatoval, ze Slovenska republika
neporusila unijni pravo, a zalobu Mad’arska zamitl.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat(i je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zaloba pro nespln&ni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, muze byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Zze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ihuté.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhoveél, miize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir maze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejfiuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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