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Przepisy Unii nie ustanawiaja prawa pracownika, ktéry twierdzi w sposéb
przekonujacy, ze spetnia warunki okreslone przez pracodawce w ogtoszeniu
o rekrutacji, ale jego kandydatura nie zostata uwzgledniona, do uzyskania informacji
na temat tego, czy w wyniku procedury rekrutacyjnej pracodawca zatrudnit innego
kandydata

Catkowite odmoéwienie dostepu do takich informacji moze jednak stanowic¢ jeden z elementéw,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu okolicznosci faktycznych pozwalajgcych
domniemywac istnienie dyskryminacji

Prawo Unii' zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, wiek i pochodzenie etniczne,
miedzy innymi w ramach procedur rekrutacyjnych. Jezeli dana osoba uwaza sie za pokrzywdzong
nieprzestrzeganiem wobec niej zasady réwnego traktowania, musi wskazaé¢ przed sadem lub
innym wiasciwym organem okolicznosci, na podstawie ktérych mozna domniemywac istnienie
dyskryminacji. Nastepnie, do strony pozwanej nalezy udowodnienie, ze zasada ta nie zostata
naruszona. Panstwa czionkowskie majg obowigzek podjaé niezbedne $rodki, zgodnie z ich
krajowymi systemami prawnymi, w celu zapewnienia, ze wspomniana zasada bedzie stosowana.

Galina Meister, pochodzenia rosyjskiego, urodzita sie w 1961 r. Posiada rosyjski dyplom inzyniera
systemow, ktorego réwnowaznos¢ z dyplomem wydawanym w Niemczech przez placowki
wyzszego szkolnictwa zawodowego zostata w Niemczech uznana.

Spotka Speech Design opublikowata kolejno dwa ogtoszenia o analogicznej tresci w celu rekrutacji
,doswiadczonego informatyka programisty M/K”. W odpowiedzi na te dwa ogtoszenia G. Meister
przedtozyta swoje kandydatury. Jej kolejne podania zostaty odrzucone, przy czym nie zostata ona
zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng a przedsiebiorstwo nie udzielito jej informacji na temat
powoddéw odrzucenia jej kandydatur. G. Meister uwaza, ze spetnia warunki wymagane dla
zajmowania wspomnianego stanowiska i zostata potraktowana w sposéb mniej korzystny niz inna
osoba znajdujgca sie w podobnej sytuacji ze wzgledu na jej pteé, wiek i pochodzenie etniczne.
W zwigzku z tym wniosta pozew do sgdu niemieckiego, zadajac po pierwsze, aby Speech Design
zaptacita na jej rzecz odszkodowanie za dyskryminacje w dziedzinie zatrudnienia i, po drugie, aby
spoétka ta przedstawita akta zatrudnionego kandydata, co pozwolitoby G. Meister wykazac, iz jej
kwalifikacje sg wyzsze.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy), przed ktérym toczy sie postepowanie, zwrocit
sie do Trybunatu zasadniczo z pytaniem, czy prawo Unii przewiduje mozliwos¢ uzyskania przez
pracownika, ktory twierdzi w sposob przekonujgcy, ze spetnia warunki okreslone przez
pracodawce w ogtoszeniu o rekrutacji, ale jego kandydatura nie zostata uwzgledniona, informaciji
na temat tego, czy pracodawca zatrudnit innego kandydata, a jezeli tak, na podstawie jakich
kryteribw ten inny kandydat zostat zatrudniony. Ponadto sad krajowy zmierza do ustalenia czy

! Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23).
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okolicznosé, ze pracodawca nie udzielit zadanej informacji, stanowi fakt pozwalajacy przyjac
domniemanie, ze doszto do zarzucanej mu przez pracownika dyskryminacji.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze na osobie, ktéra uwaza sie za pokrzywdzong z uwagi na
nieprzestrzeganie wobec niej zasady réwnego traktowania, spoczywa w pierwszej kolejnosci
obowigzek wskazania faktow, na podstawie ktérych mozna domniemywac¢ istnienie dyskryminacji.
Dopiero w przypadku, gdy osoba ta wskaze takie fakty, do strony pozwanej nalezy w drugiej
kolejnoéci udowodnienie, ze nie miato miejsca naruszenie zasady niedyskryminacji>. W tym
wzgledzie Trybunat orzekt juz, iz do sgddw krajowych nalezy w szczegdlnosci dokonanie, zgodnie
z prawem lub zwyczajem krajowym, oceny faktow, ktére pozwalajg domniemywac, ze doszto do
dyskryminacji.

Trybunat potwierdzit nastepnie swoje orzecznictwo®, zgodnie z ktérym prawo Unii nie przyznaje
osobie, ktéra uwaza sie za ofiare dyskryminacji, specyficznego uprawnienia do uzyskania
informacji, tak aby byla ona w stanie przedstawi¢ fakty, na podstawie ktérych mozna
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie mozna wykluczyé¢, iz
odmowienie przez strone pozwang dostepu do informacji w kontekscie przedstawiania takich
faktow moze zagrazac realizacji wytyczonego celu i w szczegolnosci pozbawi¢ prawo Unii jego
skutecznosci (effet utile).

Trybunat stwierdzit, ze orzecznictwo to znajduje zastosowanie do rozpatrywanego przypadku,
poniewaz pomimo ewolucji przepiséw prawodawca Unii nie miat zamiaru dokonania zmiany
regulacji dotyczacej ciezaru dowodu. Tak wiec to sad niemiecki powinien upewni¢ sie, ze odmowa
udzielenia informacji przez Speech Design nie zagraza realizacji celdow, do ktorych dazy prawo
Unii. Powinien on w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci zawistego sporu, aby
ustali¢, czy istniejg wystarczajgce przestanki do przyjecia, ze fakty pozwalajagce domniemywac
istnienie takiej dyskryminacji zostaty wykazane. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze prawo
krajowe lub praktyki krajowe panstw cztonkowskich moga przewidywac, ze fakt wystepowania
dyskryminacji mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich srodkéw, w tym na podstawie
danych statystycznych.

Do elementow, ktore mozna wzig¢ pod uwage, zalicza sie miedzy innymi okolicznosc, ze — jak sie
wydaje — Speech Design odméwita udzielenia G. Meister wszystkich informacji, ktérych ta
zazadata. Ponadto mozna rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze pracodawca nie zakwestionowat, iz
poziom kwalifikacji G. Meister odpowiada poziomowi okreslonemu w ogtoszeniu o rekrutacji oraz
okoliczno$é, ze pomimo to Speech Design nie zaprosita jej na rozmowe kwalifikacyjng po
publikacji dwéch ogtoszen o wolnym stanowisku.

Trybunat doszedt do wniosku, iz prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie ustanawia
ono prawa pracownika, ktory twierdzi w sposob przekonujacy, ze spetnia warunki okreslone
przez pracodawce w ogtoszeniu o rekrutacji, ale jego kandydatura nie zostata uwzgledniona,
do uzyskania informacji na temat tego, czy w wyniku procedury rekrutacyjnej pracodawca
zatrudnit innego kandydata.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze catkowite odmowienie przez strone pozwang dostepu do
informacji stanowi jeden z elementéw, ktére nalezy wziag¢ pod uwage w kontekscie
przedstawienia faktéw pozwalajacych domniemywaé istnienie bezposredniej i posredniej
dyskryminacji. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci zawistego przed nim sporu, czy tak jest w rozpatrywanym przezen przypadku.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-104/10 Kelly. W wyroku tym Trybunat dokonat wyktadni dyrektywy
Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
(Dz.U. 1998, L 14, s. 6), ktorej istotne przepisy sa prawie takie same jak przepisy dyrektyw, o ktérych wyktadnie
zwrdcono sie w rozpatrywanej sprawie.

3 Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kelly.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-104/10

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-415/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

