Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 124/12
v Luxemburgu 4. oktébra 2012

Rozsudok vo veci C-22/11
Tlag a informacie Finnair Oyj/Timy Lassooy

Letecky dopravca ma povinnost’ poskytnut’ nahradu cestujiucim v pripade, ak im bol
odmietnuty nastup do lietadla z dovodu reorganizacie ich letu ako nasledok Strajku
na letisku, ktory sa uskutocnil pre dvoma dnami

Néahrada za odmietnutie nastupu do lietadla sa tyka nielen situacie prekroCenia kapacity rezervacii,
ale takisto situacii zaloZzenych na inych dévodoch, najméa prevadzkovych

Nariadenie v oblasti nahrady a pomoci cestujicim’ priznava niektoré prava cestujicim v leteckej
doprave s odletom alebo cielovou destinaciou na letisku nachadzajucom sa v ¢lenskom State.
Nariadenie definuje ,odmietnutie nastupu do lietadla® ako odmietnutie leteckého dopravcu
prepravit cestujucich proti ich voli, hoci sa dostavili na nastup do lietadla v€as a maju potvrdenu
rezervaciu. Nariadenie vSak stanovuje pripady, ked takéto odmietnutie méze dopravca oddvodnit.
S vynimkou tychto pripadov maju cestujuci pravo na okamzitu nahradu, vratenie ceny letenky
alebo presmerovanie do cielovej destinacie, ako aj pravo na starostlivost poas obdobia, ked
Cakaju na dalsi let.

V dosledku Strajku zamestnancov letiska v Barcelone 28. jula 2006 musel byt zruSeny pravidelny
let leteckej spoloCnosti Finnair z Barcelony do Helsink o0 11.40 hod. Aby cestujuci tohto letu
nemuseli ¢akat neprimerane dlho, rozhodla sa Finnair preorganizovat neskorSie lety. Cestujuci
tohto letu tak boli dopraveni do Helsink letom nasledujuceho dria (29. jula 2006) o tom istom Case
a letom mimoriadne uskuto€nenym za tymto ucelom v ten isty den o0 21.40 hod. Désledkom tejto
reorganizacie bolo, ze Cast cestujucich, ktori si kupili svoje letenky na let 29. jula 2006 o 11.40
hod., museli pocCkat do 30.jula 2006 na pravidelny let do Helsink 011.40 hod. alebo
na mimoriadny let 021.40 hod., ktory bol uskutoCneny kvéli tejto okolnosti. Takisto niektori
cestujuci, ako napriklad pan Lassooy, ktori si zakupili letenku na let 30. jula 2006 o 11.40 hod.
a ktori sa riadne dostavili na nastup do lietadla, prileteli do Helsink mimoriadnym letom v ten isty
den s odletom 0 21.40 hod. Posledne uvedeni cestujuci nedostali od Finnair ziadnu nahradu.

KedZe sa pan Lassooy domnieval, Ze Finnair mu odmietla nastup do lietadla bez opravneného
dovodu, podal Zalobu na finske sudy, ktorou sa domahal, aby bola letecka spolo¢nost zaviazana
zaplatit mu nahradu vo vysSke 400 eur tak, ako je stanovena v nariadeni pre vsetky lety
v Spoloc€enstve, ktoré su dlhsie ako 1 500 kilometrov.

Za tychto okolnosti Korkein oikeus (NajvySsi sud), ktory je sudom rozhodujicim v poslednom
stupni, sa pyta Sudneho dvora na rozsah pojmu ,odmietnutie nastupu do lietadla®“, ako aj
na moznost leteckého dopravcu dovolavat sa mimoriadnych okolnosti, aby opravnene odmietol
nastup cestujucich do lietadla s odletom nasledujucom po lete, ktory bol zruSeny z dévodu takych
okolnosti, alebo sa zbavil svojej povinnosti poskytnut nahradu cestujucim, ktorym odmietol nastup
na jeden z tychto letov.

V rozsudku, ktory je dnes vyhlaseny, Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,,odmietnutie nastupu
do lietadla“ zahfia situaciu prekro€enia kapacity rezervacii v ramci letu, ale takisto situacie
zalozené na inych dévodoch, najma prevadzkovych.

1 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Tento vyklad vyplyva nielen zo znenia nariadenia, ale takisto z ciela, ktory sleduje, teda ciela
zarucCit vysoku uroven ochrany cestujucich v leteckej doprave. S cielom znizit pocet cestujlcich,
ktorym sa odmieta nastup do lietadla proti ich véli, ktory bol prili§ vysoky, normotvorca Unie totiz
zaviedol v roku 2004 novu pravnu upravu, ktora dala SirSi vyznam pojmu odmietnutie nastupu
do lietadla tak, aby zahffial vSetky pripady, ked letecky dopravca odmietne prepravit’ cestujuceho.
Preto obmedzenie pojmu ,odmietnutie nastupu do lietadla® iba na pripady prekroCenia kapacity
rezervacii v ramci letu by v praxi znamenalo znacné zniZenie ochrany priznanej cestujucim, takze
by cestujuci voébec neboli chraneni, keby sa nachadzali v situacii, podobne ako ked dojde
k prekroCeniu kapacity rezervacii, za ktord nemdzu — €o by bolo v rozpore s cielom normotvorcu.

Okrem toho Sudny dvor potvrdzuje, Ze vznik mimoriadnych okolnosti — ako je Strajk -
veducich leteckého dopravcu kreorganizacii neskorsSich letov nemodze odovodnit’
odmietnutie nastupu do lietadla ani ho neoslobodzuje od povinnosti poskytnutia nahrady
cestujucim, ktorym bol odmietnuty nastup do lietadla na jeden zletov uskutoénenych
po uvedenych okolnostiach.

V tejto suvislosti nariadenie stanovuje pripady, ked su pre odmietnutie nastupu do lietadla
opravnené dovody, najma v suvislosti so zdravim, bezpeénostou, ochranou, alebo nedostatoénymi
cestovnymi dokumentmi. Sudny dvor sa domnieva, ze odmietnutie nastupu do lietadla, o aké ide
VO veci samej, si nemozno zamienat s takymito dovodmi, pretoZze dévod odmietnutia nie je mozné
pripisat’ cestujucemu.

Naproti tomu je tato situacia porovnatelna s odmietnutim nastupu do lietadla, ked doslo uz
na zaciatku k prekroCeniu kapacity rezervacii dopravcom z ekonomickych dévodov. Finnair tak
pridelila miesto pana Lassooya, aby dopravila inych cestujucich, priCom sama vybrala cestujucich,
ktori mali byt prepraveni.

Hoci sa toto nové pridelenie udialo z dévodu, aby cestujuci zrudenych letov kvdli Strajku nemuseli
Cakat’ neprimerane dlho, nemohla sa Finnair odvolavat na zaujem inych cestujucich a podstatne
tak rozsirit’ pripady, v ktorych je opravnena odmietnut odévodnenym spdésobom nastup do lietadla.
Toto rozSirovanie by malo nevyhnutne za nasledok zbavenie cestujucich neskorSich letov
akejkolvek ochrany, ¢o by bolo v rozpore s cieflom sledovanym nariadenim.

Z nariadenia dalej vyplyva, ze v pripade zruSenia letu suvisiaceho s ,mimoriadnymi okolnostami“ —
tzn. tymi, ktorym by nebolo mozné zabranit, aj keby sa prijali vSetky primerané opatrenia — nie je
letecky dopravca povinny poskytnut nahradu. To je situacia cestujucich, ktorym bol odmietnuty
nastup do lietadla v der $trajku. Normotvorca Unie v8ak nezamyslal, aby poskytnutie nahrady
cestujucim v pripade odmietnutia nastupu do lietadla proti ich véli mohlo byt odmietnuté z dévodov
suvisiacich so vznikom ,mimoriadnych okolnosti“. Sudny dvor totiz zdéraziuje, Ze mimoriadne
okolnosti sa mézu tykat iba konkrétneho lietadla v konkrétny deri, ¢o nembze byt pripad
odmietnutia nastupu do lietadla z dévodu reorganizacie letov, ktoré nasledovali po mimoriadnych
okolnostiach, ktoré sa dotkli predchadzajuceho letu.

Sudny dvor vSak pripomina, ze tento zaver nebrani tomu, aby letecki dopravcovia nasledne
pozZadovali nahradu Skody od akejkolvek osoby, ktora spdsobila odmietnutie nastupu do lietadla,
vratane tretich osGb. Taka nahrada teda méze zmiernit alebo dokonca odstranit finanénu zataz,
ktort znaSaju uvedeni dopravcovia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozniuje sidom ¢&lenskych tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-22/11

Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WwWw.curia.europa.eu



http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

