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Concluziile avocatului general prezentate in cauzele C-201/11 P, C-204/11 P
si C-205/11 P
Presa si informare UEFA $i FIFA/Comisia

Avocatul general Jaaskinen propune Curtii sa respinga recursurile formulate de
FIFA si de UEFA impotriva hotararilor Tribunalului privind difuzarea la televiziune a
Campionatului Mondial si a EURO

In cazul in care statele membre considera aceste competitii drept evenimente de importanté
majora pentru societatea lor, ele pot impune, pentru a asigura accesul unui public larg la acestea,
ca respectivele competitii s& fie difuzate la o televiziune gratuité

Directiva referitoare la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune' permite
statelor membre sa interzica difuzarea in exclusivitate a evenimentelor pe care le considera de
importanta majora pentru societatea lor, in cazul in care o astfel de difuzare ar lipsi o parte
importanta a publicului de posibilitatea de a urmari aceste evenimente la o televiziune gratuita.

Fédération internationale de football association (FIFA) organizeaza faza finala a Campionatului
Mondial de Fotbal (,Campionatul Mondial”), iar Union of European Football Associations (UEFA)
organizeaza Campionatul European de Fotbal (,EURQ”). Vanzarea drepturilor de difuzare la
televiziune a acestor competitii constituie pentru acestea o sursa importanta de venituri.

Belgia si Regatul Unit au intocmit fiecare o listéd a evenimentelor considerate de importantd majora
pentru societatea lor. Aceste liste contineau printre altele, in cazul Belgiei, toate meciurile fazei
finale a Campionatului Mondial si, in cazul Regatului Unit, toate meciurile fazei finale a
Campionatului Mondial si a EURO. Aceste liste au fost trimise Comisiei, care a decis ca sunt
compatibile cu dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, FIFA si UEFA au atacat aceste decizii in fata Tribunalului, contestand faptul ca
toate aceste meciuri pot constltw evenimente de importantd majora pentru publicul din aceste
state. Tntrucat Tribunalul a respins? actiunile lor, FIFA si UEFA au formulat recursuri in fata Curtii
de Justitie.

In concluziile prezentate astézi, avocatul general Niilo Jaaskinen analizeazd mai intai repartizarea
competentelor intre statele membre si Comisie in ceea ce priveste interdictia difuzarii n
exclusivitate a evenimentelor care au o importantad majora pentru societate. Astfel, acesta constata
ca, potrivit directivei, statele membre sunt singurele competente sa elaboreze listele nationale prin
care se urmareste sa se asigure transmiterea evenimentelor care au o importanta majora pentru
societate la televiziunea gratuitd. In aceasta privinta, statele membre dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a alege masurile pe care le considera cel mai bine adaptate pentru a atinge, in
contextul particularitatilor culturale si sociale nationale, obiectivul directivei care constad in
asigurarea libertatii de difuzare a programelor de televiziune.

n consecinta, in opinia domnului Jaaskinen, controlul pe care Comisia este abilitata sa il realizeze
asupra modului de exercitare a puterii discretionare a statului membru privind stabilirea listelor

! Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte
administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L
298, p. 23, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului
European sia Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 232).

2 Hotararile Tribunalului din 17 februarie 2011, FIFA si UEFA/Com|S|a (T-385/07, T-55/08 si T-68/08), a se vedea de
asemenea CP 9/11.
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nationale este limitat la verificarea existentei unei erori vadite de apreciere. Astfel, Comisia este
indeosebi obligata sa verifice procedura de elaborare a listelor nationale in raport cu criteriile de
transparenta si de claritate si sa se asigure ca evenimentele desemnate de statele membre pot fi
considerate efectiv ca fiind de importantd majord pentru societate. in plus, Comisia trebuie sa
asigure ca listele nationale sa nu prevada o derogare mai larga de la libertatile fundamentale decét
cea stabilitd de directiva. De asemenea, Comisia trebuie sa controleze listele nationale din punctul
de vedere al principiilor generale, precum interzicerea discriminarii pe motive de cetatenie sau de
nationalitate. Totusi, in opinia avocatului general, controlul Comisiei trebuie sa fie de natura
obiectiva si sa aiba o intindere limitata.

Cu toate acestea, in cadrul procesului decizional al Comisiei, verificarea listelor nationale nu poate
in niciun caz sa se rezume la un automatism. Dimpotriva, Comisia este obligata, in limitele
competentei sale, sa respecte in special principiul bunei administrari, care implica obligatia de a
examina, cu atentie si impartialitate, toate elementele relevante ale spetei. Un asemenea control
nu exclude insa repetarea unor formulari identice in deciziile sale, din moment ce criteriile in raport
cu care Comisia verifica eroarea vadita de apreciere a statelor membre raman neschimbate.

in acest context, avocatul general subliniaz& c& controlul care trebuie s fie exercitat de Tribunal
cu privire la aplicarea de catre Comisie a competentei sale de verificare trebuie de asemenea sa
se limiteze la a analiza daca Comisia a constatat sau a respins intemeiat existenta unei erori
vadite comise de statul membru in cauza.

In continuare, avocatul general constata ca, prin faptul ca a rezervat statelor membre posibilitatea
de a elabora lista evenimentelor de importantd majora pentru societatea lor, legiuitorul Uniunii
intentiona sa concilieze obiectivul privind libertatea de prestare a serviciilor in domeniul difuzarii
programelor de televiziune si cel privind garantarea dreptului la informatie Tn contextul diversitatii
culturale a statelor membre. Astfel, restrictia privind aceasta libertate fundamentala a fost anume
privitd de legiuitorul Uniunii ca indispensabila pentru garantarea accesului unui public larg la
evenimentele de importantd majora pentru societate. Ca atare, aceasta trebuie considerata, n
principiu, justificata si, in consecinta, proportionala.

In ceea ce priveste argumentul FIFA si al UEFA potrivit caruia limitarea difuzérii in exclusivitate a
evenimentelor sportive organizate de acestea ar aduce atingere dreptului lor de proprietate,
avocatul general Jaaskinen precizeaza ca, in masura in care dreptul de proprietate legat de
difuzarea de evenimente sportive nu este definit nici in dreptul national nici in dreptul Uniunii,
domeniul sau de aplicare depinde, in mod fundamental, de dispozitile care prevad limitele
acestuia, precum directiva. Pentru acest motiv, masura in cauza nu constituie un obstacol in calea
dreptului de proprietate in sensul Cartei drepturilor fundamentale.

in sfarsit, avocatul general Ja&skinen propune Curtii s& confirme ca, desi Campionatul Mondial si
EURO sunt mentionate in directiva cu titlu de exemplu ca evenimente de importantd majora pentru
societate, aceasta nu inseamna ca respectivele evenimente sportive in integralitatea lor pot, in
toate cazurile, sa fie incluse pe lista nationald independent de interesul pe care ele il suscita in
statul membru in cauz&. in schimb, mentionarea Campionatului Mondial si a EURO in directiva
presupune ca, atunci cand inscrie meciurile din aceste competitii pe lista nationalad, statul membru
nu este obligat sa includa in instiintarea sa catre Comisie o motivatie speciala privind caracterul lor
,de evenimente de importanta majora pentru societate”.

in aceste conditii, avocatul general Jaéskinen considera ca Tribunalul gi-a exercitat in mod corect
controlul jurisdictional gi, in consecinta, propune Curtii sa respinga recursurile in integralitatea
acestora.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotéréari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
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intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea Tnsasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare

Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazé rdspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al concluziilor C-201/11 P, C-204/11 P et C-205/11 P se publica pe site-ul CURIA in ziua
pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708
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