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El Tribunal de Justicia anula las resoluciones del Parlamento Europeo relativas al
calendario de los periodos de sesiones parlamentarias para 2012 y 2013

Los periodos de sesiones plenarias de octubre de 2012 y de 2013, divididos en dos por el
Parlamento, no pueden calificarse individualmente de periodos de sesiones plenarias mensuales

Los Tratados imponen al Parlamento Europeo, cuya sede se ha fijado en Estrasburgo, la
obligacion de reunirse en doce periodos de sesiones plenarias mensuales por afio, incluida la
sesidn presupuestaria, sin precisar la duracién de tales periodos de sesiones plenarias.
Tradicionalmente, se celebran dos periodos de sesiones plenarias en Estrasburgo durante el mes
de octubre para compensar la falta de sesion plenaria en agosto. Segun la practica parlamentaria,
los periodos de sesiones plenarias ordinarias, de una duracion de cuatro dias, se celebran en
Estrasburgo, mientras que los periodos de sesiones adicionales tienen lugar en Bruselas.

Como consecuencia de dos enmiendas presentadas por el Sr. Fox, diputado europeo, el
Parlamento, mediante dos resoluciones adoptadas el 9 de marzo de 2011, modificé el calendario
de los periodos de sesiones para 2012 y 2013. Por una parte, se suprimié uno de los dos periodos
de sesiones plenarias de cuatro dias de octubre de 2012 y de 2013 en Estrasburgo. Por otra, los
restantes periodos de sesiones plenarias de octubre de 2012 y de 2013 se dividieron en dos; de
este modo, se preveia que se celebrasen en Estrasburgo dos periodos de sesiones plenarias
distintos de dos dias cada uno durante la semana del 22 al 25 de octubre de 2012 y otros dos
durante la semana del 21 al 24 de octubre de 2013.

Francia ha interpuesto recurso ante el Tribunal de Justicia con objeto de que anule estas dos
resoluciones del Parlamento. Apoyada por Luxemburgo, alega que tales resoluciones infringen los
Tratados y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Francia reprocha concretamente al
Parlamento haber interrumpido la regularidad de la cadencia de los periodos de sesiones
plenarias al establecer periodos de sesiones adicionales en Bruselas, mientras que en
Estrasburgo s6lo habia previsto once periodos de sesiones plenarias.

En la sentencia que hoy ha dictado, el Tribunal de Justicia anula las resoluciones del
Parlamento Europeo de 9 de marzo de 2011.

El Tribunal de Justicia recuerda su jurisprudencia relativa a la interpretacion de la Decisién de
Edimburgo, * Decisién que se recoge de manera idéntica en los Protocolos sobre las sedes de las
instituciones. Mediante sentencia dictada en 1997, 2 el Tribunal de Justicia preciso la articulacion
entre la competencia de los Estados miembros para definir la sede del Parlamento en Estrasburgo
y la del Parlamento respecto de su organizacién interna. Asi, el Tribunal de Justicia declaré que
los Estados miembros han querido manifestar que la sede del Parlamento, fijada en Estrasburgo,

YEn 1992, en la cumbre de Edimburgo, los Gobiernos de los Estados miembros adoptaron la «Decisién de Edimburgo»,
relativa a la fijacion de las sedes de las instituciones y de determinados organismos y servicios de las Comunidades. En
la conferencia intergubernamental que dio lugar a la adopcién del Tratado de Amsterdam, se decidi6 incorporar la
Decision de Edimburgo como anexo a los Tratados. Actualmente, son el Protocolo n° 6 anexo al TUE y al TFUE vy el
Protocolo n°® 3 anexo al Tratado CEEA los que recogen el texto de la Decision de Edimburgo [articulo 1, letra a)].

2 sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de octubre de 1997, Francia/Parlamento (C-345/95). Mediante esta sentencia,
el Tribunal de Justicia anuld la resoluciéon del Parlamento Europeo de 20 de septiembre de 1995 por no fijar doce
periodos de sesiones plenarias ordinarias en Estrasburgo para 1996.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-345/95&language=es

constituye el lugar en el que deben celebrarse, con una cadencia regular, doce periodos de
sesiones plenarias ordinarias, entre las que se incluyen aquellas en las que el Parlamento ejerce
las facultades presupuestarias que le atribuye el Tratado. El Tribunal de Justicia ha considerado
asimismo que solo pueden fijarse periodos de sesiones plenarias adicionales en otro lugar de
trabajo si el Parlamento celebra los doce periodos de sesiones plenarias ordinarias en
Estrasburgo. Los Estados miembros, al definir asi la sede del Parlamento en Estrasburgo, no han
lesionado la facultad de organizacion interna de éste.

Consta que el Parlamento, mediante sus resoluciones de marzo de 2011, se apartd de los
proyectos de la Conferencia de Presidentes en lo atinente a los periodos de sesiones plenarias
mensuales previstos para el mes de octubre de 2012 y de 2013. De tales resoluciones resulta que
los periodos de sesiones plenarias mensuales, de cuatro dias cada uno, previstos para el mes de
octubre de 2012 y de 2013, fueron sustituidos por dos periodos de sesiones plenarias de dos dias
cada uno. Procede declarar que los periodos de sesiones asi previstos en dichas
resoluciones para el mes de octubre de 2012 y de 2013 no se atienen a las exigencias de los
Tratados sobre la sede de las instituciones.

El Tribunal de Justicia sefiala en primer lugar que, habida cuenta de la génesis de las resoluciones
impugnadas, del tenor literal de las enmiendas que dieron lugar a estas resoluciones, asi como de
la practica del Parlamento tal como resulta del orden del dia de las sesiones plenarias del mes de
octubre de 2012, las resoluciones impugnadas suponen objetivamente una reduccién importante
del tiempo que el Parlamento puede dedicar a sus debates 0 a sus resoluciones en el mes de
octubre de 2012 y de 2013. En efecto, en relacién con los periodos de sesiones plenarias
ordinarias, el tiempo efectivo disponible para los periodos de sesiones en esos meses se reduce
en mas de la mitad.

El Tribunal de Justicia precisa en segundo lugar que deben celebrarse efectivamente en
Estrasburgo, con una cadencia regular, doce periodos de sesiones plenarias ordinarias para que
puedan fijarse periodos de sesiones plenarias adicionales. Para que pueda incluirse un periodo de
sesiones plenarias en la categoria de «periodos de sesiones plenarias ordinarias», tal periodo
debe ser equivalente a los demas periodos de sesiones mensuales ordinarias, fijados conforme a
los Tratados, especialmente en términos de duracién de las propias sesiones. El Tribunal de
Justicia declara que los periodos de sesiones del mes de octubre de 2012 y de 2013 fijados por
las resoluciones impugnadas, teniendo en cuenta su duracion, no son equivalentes a los demas
periodos de sesiones mensuales ordinarias fijados por las resoluciones impugnadas.

El Tribunal de Justicia declara en tercer lugar que el Parlamento no ha expuesto razones, basadas
en el ejercicio de su facultad de organizacién interna, que permitan justificar, pese al incremento
continuo de sus competencias, la reduccion significativa de la duracion de los dos periodos de
sesiones plenarias del mes de octubre de 2012 y de 2013. A este respecto, el Tribunal de Justicia
estima concretamente que la consideracién segun la cual la sesidn presupuestaria podria
actualmente finalizar, en la préactica, en poco tiempo no puede justificar, debido a la importancia
gue reviste tal sesién presupuestaria, la reduccién de la duraciéon de un periodo de sesiones
plenarias. El Tribunal de Justicia subraya que el ejercicio por parte del Parlamento de su
competencia presupuestaria en sesion plenaria constituye un momento fundamental de la vida
democratica de la Unién Europea y debe, por tanto, llevarse a cabo con la maxima atencion y todo
el rigor y compromiso que tal responsabilidad exige. El ejercicio de esta competencia requiere, en
particular, un debate publico —en sesion plenaria— que permita a los ciudadanos de la Union tener
conocimiento de las diversas orientaciones politicas expresadas y, asi, formarse una opinion
politica sobre la accién de la Union.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia observa que, incluso admitiendo la realidad de los
inconvenientes y los costes originados por la pluralidad de lugares de trabajo tal como los describe
el Parlamento, no corresponde remediar tal situacién ni al Parlamento ni al Tribunal de Justicia,
sino eventualmente a los Estados miembros en el ejercicio de su competencia para fijar la sede de
las instituciones.



Por consiguiente, procede anular las resoluciones de 9 de marzo de 2011 en la medida en
gue no fijan doce periodos de sesiones plenarias mensuales en Estrasburgo para los afios
2012y 2013.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacion de los actos de las instituciones de la Union
contrarios al Derecho de la Unidn. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.
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