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A fétanacsnok inditvanya a C-157/15. sz. tgyben
Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
Sajto és Tajékoztatas racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions NV

Kokott fétanacsnok allaspontja szerint egy vallalkozasban megtilthaté a fejkendd
viselése

Ha a tilalom olyan altalanos miikbdési szabalyon alapul, amely tiltja a munkahelyen a lathat6
politikai, filozéfiai és vallasi jelek viselését, e tilalom igazolhaté a munkaltat6 altal kévetett, vallasi
és vilagnézeti semlegességre térekvd jogszeri politika érvényesitésének céljaval

Samira Achbita, aki iszlam vallasu, recepciosként a belga G4S Secure Solutions elnevezési cég
alkalmazasaban allt, amely 6rzési és biztonsagi, valamint recepciés szolgaltatasokat is nyujt.
Amikor Samira Achbita a vallalkozas részére végzett tbbb mint harom éves foglalkozasi
tevékenységet kdvetden ragaszkodott ahhoz, hogy a jévében iszlam fejkendbben jelenhessen meg
a munkahelyen, elbocsatottak, mivel a G4S-nél tilos volt a lathaté politikai, filozoéfiai és vallasi jelek
viselése. Samira Achbita az esélyegyenl6ségért és rasszizmus elleni fellépésért kiizdé belga
kdzpont tamogatasaval kartéritési keresetet inditott a G4S ellen a belga birésagok elétt, els6-és
masodfokon sikertelenidl. A jogvitaban harmadfokon eljaré6 belga semmitészék ezzel
Osszefliggésben kéri a Birésagot arra, hogy konkretizalja a vallason vagy meggy6zédésen alapuld
hatranyos megkilénbdztetés' uniés jogi tilalmat.

Juliane Kokott fétanacsnok a mai napon ismertetett inditvanyaban azt az allaspontot képviseli,
hogy amennyiben egy iszlam vallasi munkavallalénak megtiltjAk, hogy a munkahelyen iszlam
fejkend6t viseljen, nem all fenn valldson alapulé kézvetlen hatranyos megkilonboéztetés, ha
ezen tilalom alapjat a lathaté politikai, filozéfiai és vallasi jelek munkahelyi tilalmara vonatkozo
altalanos mikddeési szabaly képezi, és az nem egy vagy tébb bizonyos vallassal vagy altalaban a
vallasi meggy6z6désekkel szembeni sztereotipiakon vagy el6itéleteken alapul. Az ilyen esetben
ugyanis nem all fenn a vallas miatti kedvezétlenebb banasmad.

lgaz, hogy a sz6ban forg6 tilalom valldson alapulé kdzvetett hatranyos megkulénbdztetésnek
mindsilhet?, az azonban igazolhaté® a munkaltatd A&ltal koévetett, vallasi és vilagnézeti
semlegességre torekvé jogszeri* politika érvényesitésének céljaval, amennyiben ennek soran
figyelembe veszik az aranyossag elvét.

A jelen Ugyben fenndlléhoz hasonld esetben az aranyossagi vizsgalat kényes dolog, amelynek
soran a Birésadgnak a nemzeti intézmények — kiléndsen a nemzeti birdsagok — szamara bizonyos
mérlegelési mozgasteret kellene biztositania, amellyel ezen intézmények az unids jogi eldirasok
szigoru betartasa mellett élhetnek. Ezért végsd soron a belga semmitészék feladata, hogy a
jelen tgyben az ellentétes érdekeket az egyedi eset dsszes relevans korilményének (kulénbsen a
vallasi jel nagysaganak és feltinéségének, a Samira Achbita tevékenysége jellegének és a

! A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl banasmod altalanos kereteinek Iétrehozasardl szol6,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kllénkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.). Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban csak ,vallason alapuld hatranyos megkulénbodztetés” keril emlitésre.
ZA szabdly ugyanis ténylegesen alkalmas arra, hogy bizonyos vallasu vagy vilagnézetli személyeket — a jelen ligyben
iszlam vallasu munkavallalékat — kiilénds médon mas munkavallalokkal szemben hatranyos helyzetbe hozzon.

3 pz iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett valddi, meghatarozé és térvényes foglalkozasi kbvetelményként.
* A jelen Ugy targyat képez6 semlegességi politika nem terjed tul a vallalkoz6i mérlegelési mozgastér hatarain. A G4S
esetében az egyenesen nyilvanvalé, és nem csak az lgyfelek sokfélesége miatt, hanem a G4S személyzete altal
végzett tevékenységek kulonleges jellege miatt is. E tevékenységeket a kiviilallo személyekkel valé allando szemtél
szembeni kapcsolat jellemzi, és azok meghatarozoak maganak a G4S arculatanak, de mindenekel6tt az Ulgyfeleik
nyilvanossag felé megjelend arculatanak szempontjabal.
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munkavégzése kortlményeinek), valamint Belgium nemzeti identitAsanak figyelembevételével
helyes egyensulyba hozza.

Ezenfelll Kokott fétanacsnok nézete szerint nem all fenn kétség azt illetbéen, hogy a jelen tgyben
vitatott tilalom alkalmas a G4S Aéltal kdvetett, a vallasi és vildgnézeti semlegességre vonatkozo
jogszeri cél elérésére. A tilalom sziikségesnek is mindsul e vallalati politika megvaldsitasahoz. A
Birésag el6tti eljaras soran nem valt ismertté kevésbé korlatozé, és ugyanolyan mértékben
alkalmas alternativa.

Ami végezetlll a szorosabb értelemben vett aranyossagot illeti, Kokott fétanacsnok véleménye
szerint sok minden sz6l amellett, hogy a jelen Gigyben vitatott tilalom nem sérti tulzott mértékben az
érintett munkavallalok jogos érdekeit, és igy aranyosnak tekinthetd.

Igaz, hogy a vallas sokak szdméara a személyes identitds fontos része, és a vallasszabadsag a
demokratikus tarsadalom egyik alapjat képezi.

Mig azonban egy munkavallalé a nemét, a bdrszinét, az etnikai szarmazasat, a szexualis
irdnyultsagéat, az életkorat vagy a fogyatékossagat ,nem teheti le a ruhatarban” a munkaltatéja
helyiségeibe torténd belépéskor, a munkahelyi vallasgyakorlas vonatkozasaban elvarhatd téle
bizonyos visszafogottsag, akar vallasi szertartasok, vallasi indittatasi magatartasok vagy — amint a
jelen ugyben — a ruhdzata tekintetében. A munkavallalétél megkovetelheté visszafogottsag
mértéke az egyedi eset dsszes relevans korilményének atfogé vizsgélatatol figg.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott Ugy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen tgyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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