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A C-47/15. sz. igyben hozott itélet
Sélina Affum kontra Préfet du Pas de Calais és Procureur général de la Cour
Sajt6 és Tajékoztatas d’appel de Douai

A visszatérési iranyelvvel ellentétes az, hogy a valamely nem uniés tagallam
allampolgarat, mielétt kiutasitasi eljarast folytatnanak le vele szemben, kizardlag
amiatt lehessen szabadsagvesztéssel blintetni, hogy a schengeni térség belsé
hataran keresztiul valamely tagallam teriletére jogellenesen beutazott

Ugyanez a helyzet akkor is, amikor ezt az allampolgart, aki az érintett tagallam terlletén pusztan
atutazik, a schengeni térségbdl valo tavozasakor feltartdztatjak, és akivel szemben az abba a
tagallamba val6 visszafogadas iranti eljarast folytatnak le, ahonnan érkezik

A harmadik orszagok jogellenesen tartozkodé allampolgérainak visszatérésérdl szolé iranyelv
(visszatérési iranyelv)' a valamely nem uniés tagallam jogellenesen tart6zkodé allampolgéarainak a
tagallamok teriletérél vald kiutasitasaval kapcsolatos, a tagallamokban alkalmazand6 kozos
normékat és eljarasokat allapitja meg.

Az irdnyelv el6irja, hogy a valamely nem unids tagallam jogellenesen tartézkodé minden
allampolgaraval szemben kiutasitasi hatarozatot kell hozni. Ez a hatarozat f6szabaly szerint
onkéntes visszatérésre rendelkezésre all6 id6tartamot meg hataroz, amelyet szikség esetén
kitoloncolasi intézkedések kovetnek.

Onkéntes tavozas hianyaban az iranyelv kotelezi a tagallamokat a kitoloncolas lehetd legkevésbé
kényszerité intézkedések alkalmazasaval valé foganatositdsara. A tagallam csak akkor veheti
Orizetbe az érintett személyt, ha a kiutasitas meghiusulasanak veszélye all fenn, és az &rizet
idétartama semmi esetre sem haladhatja meg a 18 honapot.

A francia jog értelmében a valamely nem uniés tagallam A&llampolgarai egy év
szabadsagvesztéssel buntethetdk, ha jogellenesen utaztak be francia terlletre. Egyébirant
Franciaorszagban az a személy, aki megalapozottan gyanusithaté szabadsagvesztéssel
biintetendd blintett vagy vétség elkdvetésével vagy annak kisérletével, ideiglenesen megfoszthaté
szabadségatol a nyomozo hatésag rendelkezésére bocsatas érdekében (6rizetbe vétel).

2013. marcius 22-én a ghanai allampolgarsagua S. Affumot a francia rend6rség feltartéztatta a La
Manche csatorna alatti alagut bejaratanal, mikbézben egy Gentbdl (Belgium) érkezd és Londonba
(Egyesitilt Kiralysag) tartd6 autébuszon utazott. Mivel harmadik személy fényképét és nevét
tartalmazd belga Utlevelet mutatott fel, és nem rendelkezett sajat nevére sz6l6 egyéb
személyazonosito irattal vagy Gti okméannyal, el6szér a francia terlletre valo jogellenes beutazés
miatt Orizetbe vették. A francia hatésagok ezt kovetbéen Belgiumtdl S. Affum visszafogadésat
kérték.

S. Affum vitatta az O&rizetbe vételének jogszerliségét, ezért a francia Cour de cassation
(semmit8szék) azzal a kérdéssel fordul a Birésaghoz, hogy a visszatérési irdnyelvre tekintettel, a
valamely nem uniés tagallam allampolgaranak az orszag tertletére vald jogellenes beutazdsa
szankcionalhat6-e szabadsagvesztés-blintetéssel.

! A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zs normakrol és eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eur6pai parlamenti és
tanécsi iranyelv (HL L 348., 98. 0.). Dania, az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag nem tartozik ezen irdnyelv hatalya al.
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A mai napon hozott itéletében a Bir6sag mindenekelétt emlékeztet az Achughbabian-itéletbd|?
eredd itélkezési gyakorlatara, amelyre konkrétan a Cour de cassation el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme vonatkozik. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a visszatérési iranyelvvel ellentétes
barmely tagallami szabalyozas, amely szabadsagvesztés-blintetéssel szankciondlja a
valamely nem unios tagéllam azon &llampolgaranak jogellenes tart6zkodésat, aki tekintetében az
ezen iranyelv altal el6irt kiutasitasi eljaras még nem fejez6dott be. Ugyanezen itélkezési gyakorlat
szerint ez az iranyelv ugyanakkor lehetévé teszi az ilyen allampolgarral szemben
szabadsagvesztés-bintetés kiszabasat, amennyiben el6zéleg lefolytattak vele szemben ezt az
eljarast, és jogszeri indok nélkiil tovabbra is jogellenesen tartézkodik valamely tagallam teriiletén.?
Egyébirant az irdnyelvvel az olyan idegenrendészeti érizetbe vétel sem ellentétes, amelynek célja
annak megallapitdsa, hogy a valamely nem uni6s tagallam &llampolgaranak tartézkodasa
jogszerl-e vagy sem.

A Birdsag ezt kovetben megallapitja, hogy a jogellenes beutazas azon ténybeli korilmények
egyikét jelenti, amely a visszatérési irdnyelv szerinti jogellenes tartézkoddshoz vezethet. Az
irdnyelv tehat alkalmazand6 a valamely nem uniés tagéllam olyan allampolgéréra, aki
S. Affumhoz hasonléan jogellenesen utazott be valamely tagdllam terlletére, és emiatt Ugy
tekintendd, hogy jogellenesen tartézkodik ott. Kévetkezésképpen az ilyen allampolgarral szemben
az irdnyelv altal el6irt kiutasitasi eljarast kell lefolytatni kitoloncolasa érdekében, amig a
tartbzkodas adott esetben nem valik szabalyossa.

A Birésag kiemeli tovabba, hogy az iranyelvben eldirt kivételek” nem teszik lehetévé a tagallamok
szamara azt, hogy kivonjak az iranyelv hatalya al6l az S. Affumhoz hasonlé allampolgart azzal az
indokkal, hogy az emlitett allampolgéar jogellenesen Iépte &t a schengeni térséghez tartozo belsd
hatart (a jelen Ggyben a francia-belga hatart), vagy hogy az e térség elhagyasanak
megkisérlésekor feltartoztattak (az Egyesiilt Kiralysag ugyanis nem tartozik a schengeni térségbe).

Egyébirant az a tény, hogy S. Affum tekintetében visszafogadas iranti eljarast folytatnak le abban a
tagallamban, ahonnan érkezett (Belgium), nem teszi az irdnyelvet esetében alkalmazhatatlanna. A
visszafogadds ugyanis pusztdn azzal a hatassal jar, hogy atruhazza a Kkiutasitasi eljaras
lefolytatasara vonatkozd kotelezettséget azon tagdllam szamara, amely az Aallampolgéar
visszafogadasaért felelés (a jelen lgyben Belgium). Szabadsagvesztés-biintetésnek a valamely
nem uniés tagallam jogellenesen tartézkodé allampolgaraval szembeni kiszabasa késleltetné ezen
eljards meginditasat, és az érintett allampolgar hatékony kiutasitasat, amely ezaltal sértené az
irdnyelv hatékony érvényesilését.

Végil S. Affum puszta atutazasanak helyzete nem képezi akadalyat az iranyelv alkalmazasanak: a
valamely nem uniés tagallam azon allampolgara ugyanis, aki az érintett tagallam terlletén (a jelen
Ugyben Franciaorszag) az ott érvényes beutazasi feltételeknek valé megfelelés nélkil egy buszon
utazik, az iranyelv szerint ezért ,jogellenesen tartdzkodik” ott, mivel ez az iranyelv nem ir elé a
jelenlét minimalis idétartaméval vagy az e tertleten maradas szandékéaval kapcsolatos feltételt.

Mivel az iranyelv alkalmazand6 S. Affumra, utébbival szemben pusztan a francia tertletre vald
jogellenes beutazasa miatt nem lehetett szabadsagvesztés-blntetést kiszabni azel6tt, hogy
kiutasitasi eljarast folytattak volna le vele szemben. Marpedig a francia hatésagok meg sem
inditottak ezt az eljarast.

A Birésag ezért megallapitja, hogy az Achughbabian-itéletben kifejtettekkel azonos indokok miatt a
tagallamok nem tehetik lehetévé a jogellenes tartozkodashoz vezetd jogellenes beutazas puszta

2 A Bir6sag 2011. december 6-i Achughbabian-itélete (C-329/11. sz. tigy, lasd 133/11. sz. SK).

® A Birésag egy masik itéletben kifejtette, hogy az iranyelvvel nem ellentétes a valamely nem uni6s tagallam
jogellenesen tartdzkod6 allampolgaranak szabadsagvesztés-biintetése sem, amennyiben lefolytattak a kiutasitasi
eljarast, és az allampolgar a beutazasi tilalom megsértésével Gjra beutazik valamely tagallam tertletére (a Bir6sag 2015.
oktéber 1-jei Celaj-itélete, C-290/14. sz. Ugy, lasd 112/15. sz. SK).

* Az iranyelv szerint a tagallamok donthetnek gy, hogy nem alkalmazzak az iranyelvet a valamely nem uniés tagallam
azon allampolgaraira, akiktél a Schengeni hatarellenérzési kddex 13. cikkével 6sszhangban megtagadtak a beutazast,
vagy akiket az illetékes hatésagok valamely tagallam kulsdé hataranak szarazfoldi, tengeri vagy légi uton torténd
jogellenes atlépése kapcsan fogtak el vagy tartéztattak fel, és akik ezt kévetden nem kaptak engedélyt vagy jogot az e
tagallamban val6 tartézkodasra.
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ténye miatt a valamely nem uniés tagallam olyan allampolgarai szabadsagvesztésének
elrendelését, akik tekintetében az iranyelvben foglalt kiutasitasi eljaras még nem fejezédoétt be,
mivel az ilyen szabadsagvesztés meghilsithatja ezen eljaras lefolytatasat, és keésleltetheti a
visszatérést, amely ezért sérti az iranyelv hatékony érvényesiilését. A Birésag pontositja, hogy az
irAnyelv azonban nem zarja ki a tagallamok azon lehet6ségét, hogy szabadsagvesztés-biintetéssel
szankcionaljak a kizarélag a jogellenes beutazassal 6sszefligg6tol eltéré vétségek elkdvetését, és
ezt olyan helyzetekben is megtehetik, amikor a kiutasitasi eljards még nem fejez8détt be.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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