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A C-486/14. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Piotr Kossowski

Valamely terhelttel szemben indithaté Gjabb biintetéeljaras egy schengeni allamban,
amennyiben egy masik schengeni allamban folytatott korabbi blintetéeljarast
részletes nyomozas lefolytatasa nélkul sziintették meg

A sértett és egy esetleges tanu kihallgatasanak hianya azt valészindisiti, hogy nem folytattak
részletes nyomozast

A hamburgi Ugyészség (Németorszag) azt rdja Piotr Kossowski terhére, hogy sulyos erészakkal
elkdvetett zsarolast kovetett el Hamburgban. A Landgericht Hamburg (hamburgi terlleti birésag)
azonban megtagadta a birdsag elétti eljaras meginditasat amiatt, hogy az a schengeni térségben
érvényesiilé ne bis in idem elvét® sérti. Ezen elv szerint senki sem vonhaté biintetéeljaras ala és
nem bintethetd kétszer ugyanazon blncselekményeért. A jelen Ugyben a lengyel kotobrzegi korzeti
lgyészség P. Kossowskival szemben, akit mas blincselekmény kapcsan &rizetbe vettek,
ugyanazon cselekmények miatt mar meginditotta a nyomozast, majd megalapozott gyanu
hianydban végérvényesen megsziintette. A kotobrzegi korzeti Ugyészség a blntet6eljarast
megszuntetd e hatarozatat konkrétan azzal indokolta, hogy P. Kossowski megtagadta a
vallomastételt, valamint hogy az alaplgy sértettje, illetve egy kdzvetett tani Németorszagban lakik,
ezért a nyomozas soran nem hallgathatd ki, és ezért nem ellenérizheték a sértett allitasai.
Részletesebb nyomozast nem folytattak Lengyelorszagban.

A hamburgi lgyészség fellebbezése alapjan eljar6 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(hamburgi tartomanyi legfelsébb birdsag) a Birésagtol a ne bis in idem elv hatalyanak pontositasat
kéri. Kilondsen arra keresi a valaszt, hogy a lengyel ligyészség részletes nyomozas lefolytatasa
nélkiil hozott hatarozata koévetkeztében® P.Kossowski ,jogerdsen elitélt” személynek® vagy
Jjoger6ésen felmentett” személynek® tekintendé-e, ami miatt a ne bis in idem elvet sértené az
ugyanazon cselekmények miatt Németorszagban inditott ujabb blntetéeljaras.

A mai napon hozott itéletében a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a ne bis in idem elv célja, hogy az
elkdvetd szamara biztositsa, hogy miutan az egyik schengeni allamban elitélték és blntetését
végrehajtottak, illetve adott estben joger6sen felmentették, anélkil mozoghasson a schengeni
térségben, hogy mas schengeni allamban ugyanazon cselekmény miatti blintetéeljarastol kellene
tartania.

Ezen elvnek azonban nem célja, hogy megvédje a gyanusitottat attél, hogy vele szemben
ugyanazon cselekmény miatt tdbb schengeni allamban egymas kdveté nyomozast folytassanak.

A ne bis in idem elvnek valamely schengeni allam igazsagugyi hatdsagai altal — a terheltnek felrétt
jogellenes magatartas barmiféle részletes elbiralasanak hianyaban — hozott megszintet6
hatarozatara torténd alkalmazasa nyilvanvaléan ellentétben allna magéval a szabadsagon, a

! Ezt az elvet a Benelux Gazdasagi Unid allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Kdztarsasag
kormanyai koézott a kdzods hataraikon torténd ellenbérzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. junius 14-i
Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl sz4ld, 1990. junius 19-én Schengenben (Luxemburg) alairt egyezmény
54. cikke, és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikke rogziti.

2 Az Oberlandesgericht szerint a jelen iigy e tekintetben eltér a 2014. junius 5-i M-itélet (C-398/12) alapjaul szolgalé
ugytél.

% A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény 54. cikke értelmében véve.

* A Charta 50. cikke értelmében véve.
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biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo térségnek a blindzés elleni kiizdelemre iranyuld
céljaval, és azzal a veszéllyel jarna, hogy kétségessé teszi a tagallamok kozotti kdlcsbnos
bizalmat.

A Bir6sdg ennélfogva megallapitia, hogy az Ugyészség blntetbeljarast megszintet, vagy
valamely személy ellen folytatott nyomozast joger6sen (blntetés kiszabasa nélkil) lezaré
hatarozata® nem tekinthetd a ne bis in idem elv alkalmazéasa szempontjabdl jogerés hatarozatnak,®
amennyiben e hatarozat indokolasabdl kitlinik, hogy ezen eljarast részletes nyomozas lefolytatasa
nélkil szintették meg. A sértett és egy esetleges tanu kihallgatasanak hianya pedig azt
valészinisiti, hogy nem folytattak részletes nyomozast.”

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

> A Birosag e tekintetben megjegyzi, hogy sem azon lehetéség, hogy a nyomozas folytathaté akkor, ha a korabbi
eljarasban ismeretlen, lényeges koértilményekre deril fény, sem pedig azon lehetéség, hogy hatalyon hivil helyezhet6 a
nyomozas megsziintetésérdl szold hatarozat, a lengyel jogban nem teszi kétségessé a biintetdjogi felel6sségre
vonhatdsag megsziinésének végleges jellegét.

® A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szol6 egyezménynek a Charta 50.cikke fényében értelmezett 54. cikke
értelmében véve.

" A Birésag Ugy értékeli, hogy erre a valaszra tekintettel szilkségtelen valaszolni a Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg altal feltett masik kérdésre, amellyel e birdsag arra keresi a véalaszt, hogy valamely schengeni allam altal a
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény megerésitésekor kinyilvanitott fenntartas a tekintetben, hogy
a ne bis in idem elvét magara nézve nem tekinti kotelezének, ha a cselekmény részben vagy egészben a sajat teriiletén
tortént (Németorszag élt ezzel a fenntartassal), tovabbra is érvényes-e az Alapjogi Chartara figyelemmel.
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