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Valamely internetes oldalon szerzéi jog altal védett olyan miivekhez vezetd
hiperlinkek elhelyezése, amelyeket egy masik internetes oldalon a szerzé engedélye
nélkil tettek k6zzé, nem minésiil ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”, amennyiben az

e linkeket elhelyez6é személy haszonszerzési cél nélkiil jar el és nem tud e miivek
kozzétételének jogellenes mivoltarol

Ha viszont e hiperlinkeket haszonszerzési céllal helyezik el, azt kell vélelmezni, hogy e
személynek tudomésa volt a mésik internetes oldalon tortént kozzététel jogellenes mivoltardl

A GS Media lUzemelteti a GeenStijl weboldalt, amely oldalon — az ott talalhat6 tdjékoztatas alapjan
— friss hirek, botranyos leleplezések és oknyomozoé riportok talalhatok szérakoztaté targykorben,
humoros jelleggel”, és ez az oldal a hirek teriiletén Hollandidban a tiz leglatogatottabb oldal k6zé
tartozik. 2011-ben a GS Media megjelentetett egy cikket, amely egy olyan hiperlinket tartalmazott,
amely az olvasokat egy ausztrél oldalra iranyitotta at, ahol B.G. Dekker fényképei voltak elérheték.
E fényképeket az ausztral weboldalon a Sanoma — a Playboy havi folyéirat kiadoja — hozzajarulasa
nélkul tették kdzzé, amely kiadd a kérdéses fényképekhez fliz6dd szerz6i jogok jogosultja. A
Sanoma felszélitasai ellenére a GS Media megtagadta a kérdéses link torlését. Amikor az ausztral
weboldal a Sanoma kérésére torélte a fényképeket, a GeensStijl Gjabb cikket jelentetett meg, amely
szintén tartalmazott egy masik olyan oldalra mutatd hiperlinket, amelyen a kérdéses fényképek
voltak lathaték. A GeenStijl férumaba belépd internetez6k ezt kdvetéen mas oldalakra mutatd
Gjabb linkeket helyeztek el, amelyeken a fényképeket meg lehetett tekinteni.

A Sanoma szerint a GS Media megsértette a szerzdi jogokat. A fellilvizsgalati kérelem alapjan
eljar6 Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb birésag, Hollandia) ezzel kapcsolatban fordult
kérdéssel a Bir6saghoz. Egy unids iranyelv' értelmében ugyanis a szerzdi jog jogosultjanak
minden egyes nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményt engedélyeznie kell. Ugyanakkor a Hoge
Raad megjegyzi, hogy az internet tele van a szerzdi jogi jogosultak engedélye nélkil kdzzétett
mavekkel. A weboldalak mikddtetdi szamara nem mindig egyszerli annak vizsgalata, hogy a
szerz6 engedélyezte-e az adott ml nyilvanossagra hozatalat.

Mai itéletében a Bir6sag megdallapitja, hogy a szdban forgé iranyelv értelmében a tagallamoknak
ugyelnilk kell arra, hogy a szerz6ket megillesse a miveik nyilvanossaghoz kozvetitése
engedélyezésének vagy megtiltasanak kizardlagos joga. Ugyanakkor ezen iranyelv célja, hogy
megfeleld egyensulyt biztositson egyfel6l a szerzéi jogok jogosultjainak érdeke, masfeldl a
védelem alatt all6 jogtargyak felhasznaldinak érdekei és alapvetd jogaik, kuléndésen a
véleménynyilvanitasi és tjékozddasi szabadsag, valamint a kozérdek védelme kdzott.

A Birésag emlékeztet azon korabbi itélkezési gyakorlatara, miszerint a ,nyilvanossaghoz
kdzvetités” fogalma egyedi értékelést igényel, amelynél tobb kiegészitd kritériumot is figyelembe
kell venni. E kritériumok kozott elsd helyen all kiléndésen a felhaszndldé beavatkozasanak
szandékos jellege. igy a felhasznald kozvetitést valdsit meg akkor, amikor magatartasa
kdvetkezményeinek teljes tudataban, kdzvetitéként jar el Ugyfelei iranyaban a védelem alatt allo
mi hozzaférhetévé tételével. Masodszor, a ,nyilvanossag” kifejezés meghatarozatlan szamu
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lehetséges cimzettet jelent, amely egyébként viszonylag jelentds szamu egyént foglal magaban.
Harmadszor, a nyilvanossaghoz kozvetités haszonszerzési jellege sem irrelevans.

A Bir6sag pontositja, hogy korabbi itélkezési gyakorlata® kizardlag az olyan mivekre mutatd
hiperlinkek elhelyezésére vonatkozott, amelyeket valamely mas internetes oldalon a jogosult
hozzajarulasaval szabadon hozzaférhetéveé tettek, és abbdl nem lehet azt a kbvetkeztetést levonni,
hogy az ilyen linkek elhelyezését fészabaly szerint ki kellene zarni a ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalma alél, amikor a kérdéses miveket a masik internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult
engedélye nélkil tették kozzé.

Ez utébbi esetet illetéen a Birdsag mindenesetre kiemeli, hogy az internetnek kilénleges
jelentésége van a véleménynyilvanitasi szabadsag és a t4jékozodas szabadsaga szempontjabal,
és hogy a hiperlinkek hozzajarulnak az internet megfelel6 mikodéséhez, valamint az
eszmecseréhez és informéciddramlashoz. Ezenfelll elismeri, hogy nehézkesnek bizonyulhat
annak ellen6rzése, kiulondsen azon maganszemélyek szamara, akik ilyen linkeket szeretnének
elhelyezni, hogy olyan mivekrdl van-e sz4, amelyek védelem alatt allnak, illetve, adott esetben,
hogy e miivek szerzdi jogi jogosultjai engedélyezték-e azok interneten vald kozzétételét.

E kérldiményekre figyelemmel a Birdsag megallapitja, hogy a ,nyilvanossaghoz kdzvetités” esete
fenndllasdnak egyedi értékelése céljabdl, amikor egy masik internetes oldalon szabadon
hozzaférheté mire mutatd hiperlink elhelyezésére keril sor olyan személy altal, aki ezt nem
haszonszerzési célbdl teszi, figyelembe kell venni azt a kériiményt, hogy e személy nem tudja és
nem is tudhatja, hogy e mivet korabban az interneten a szerz6i jogok jogosultjanak engedélye
nélkil mar kozzétették. Az ilyen személy ugyanis altalaban nincs teljesen tudatdban az abbdl allé
cselekményének kdvetkezményeit illetben, hogy Ugyfelei szamara hozzaférést ad az interneten
jogellenesen kdzzétett valamely mihoz.

Amikor viszont megdallapitasra kerill, hogy e személy tudta vagy tudnia kellett, hogy az altala
elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen koézzétett miih6z nyujt hozzaférést, példaul azért,
mert 6t a szerzdi jog jogosulijai erre figyelmeztették, e link elhelyezése ,nyilvanossaghoz
kozvetitést” képez. Ugyanez a helyzet olyan esetben, amikor e link lehetévé teszi a felhasznaldk
szamara azoknak a miszaki intézkedéseknek a megkerilését, amelyeket az az oldal |éptetett
életbe, ahol a védett mi talalhato, annak érdekében, hogy a hozzaférés lehetéségét kizardlag az
el6fizet6i részére korlatozva biztositsa.

Egyébkeént, amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési célbdl teszik, az ilyen elhelyezést
megvalositd személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a szikséges ellendrzéseket annak érdekében,
hogy meggydzd8djon arrdl, hogy az érintett mi nem jogellenesen lett-e kdzzétéve. Ennélfogva
vélelmezhetd, hogy ezen elhelyezés teljesen tudatosan tortént, az emlitett mi jellegénél és annak
interneten valé kdzzétételét illetéen a szerzdi jogi jogosult esetleges engedélyének hianyanal
fogva. E korilményekre tekintettel, amennyiben e vélelmet nem sikeril megdonteni, az a
cselekmény, ami abbdl all, hogy az interneten jogellenesen kézzétett mihoz vezeté hiperlinket
helyeznek el, ,nyilvanossaghoz kézvetitésnek” mindsdil.

A jelen esetben nem vitas, hogy a GS Media a fényképeket tartalmazd fajlokhoz vezetd
hiperlinkeket helyezett el haszonszerzési célbdl, és hogy a Sanoma nem engedélyezte e
fényképek interneten val6 kozzétételét. Ezenfelil, a tényallasnak a Hoge Raad utalo
hatarozataban szerepld leirasa alapjan ugy tnik, hogy a GS Media tudataban volt e kdzzététel
jogellenes mivoltanak, és igy nem dontheti meg azt a vélelmet, hogy e linkek elhelyezésére az
emlitett kozzététel jogellenes mivoltanak teljes tudataban kertlt sor. A Hoge Raad altal elvégzendd
vizsgélatok fenntartasa mellett, e linkek elhelyezésével a GS Media tehat ,nyilvanossaghoz
kozvetitést” valositott meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus

22014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12): 2014. oktober 21-i BestWater International végzés (C-348/13,
nem tették kdzzeé)
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érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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