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A C-316/15. sz. Gigyben hozott itélet
A ,Simply Pleasure Ltd” kereskedelmi név alatt eljaré Timothy Martin
Sajto és Tajékoztatas Hemming és tarsai kontra Westminster City Council

Ellentétes a szolgéltatasi irAnyelvvel, ha a valamely engedély megadasa irénti
kérelem benyujtasanak idépontjaban meg kell fizetni az érintett engedélyezési
rendszer kezelésével és kikényszeritésével 6sszefliiggd koltségeket

Az ilyen kdvetelmény nem szolgéalja a szolgéaltatési tevékenységek megkezdése
megkoénnyitésének célkitlizését, még akkor sem, ha a megfizetett 6sszeget a kérelem elutasitasa
esetén vissza kell tériteni

Timothy Martin Hemming és mas személyek olyan engedélyekkel rendelkeznek, amelyek
westminsteri szexboltok mikddtetésére jogositjak fel 6ket. E helységben az ilyen létesitményekre
vonatkozé engedélyek megadasa a westminsteri varosi tanacs (Westminster City Council)
feladata.

A brit jogszabalyok szerint az engedély megadasat vagy meguijitasat kérelmezé személynek az
illetékes hatésag altal megallapitott észszer( dijat kell fizetnie. E dij két részbdl all: egy, a kérelem
adminisztrativ feldolgozasaval kapcsolatos részbél, amely a kérelem elutasitasa esetén nem
téritheté vissza, és egy masik, jelentdsen nagyobb, az engedélyezési rendszer kezelésével
kapcsolatos részbdl, amely a kérelem elutasitasa esetén visszatéritend6. A 2011/2012. évre a dij
telies dsszege 29 102 font (korulbelll 37 700 eurd) volt, amelybdl 2667 fontot (korulbelll 3455
eurét) a kérelem adminisztrativ feldolgozasara forditottak, mig a fennmarad6é 26 435 font
(kérulbeliil 34 245 eurd)! az engedélyezési rendszer kezelésével fiiggétt 6ssze (ez az 6sszeg a
kérelem elutasitasa esetén visszatéritendé volt).

T. M. Hemming szerint a westminsteri varosi tanacs megsértette a szolgaltatasi iranyelvet® azaltal,
hogy el6irta a dij masodik részének a megfizetését. Ezen irdnyelv szerint az engedélyezési
eljarasokbdl eredd terheknek észszeriieknek és aranyosaknak kell lennilk az eljaras koltségeivel,
és nem haladhatjak meg azokat.

A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birésaga) azt kérdezi,
hogy a dij masodik része a szolgaltatasi iranyelvvel ellentétes ,tehernek” mindsil-e az engedély
iranti kérelmet el6terjeszték szamara amiatt, hogy e dij 6sszege meghaladja a kérelem
feldolgozasaval jar6 koltségeket.

A Birésag a mai napon hozott itéletében erre azt a valaszt adja, hogy az uniés joggal ellentétes
az olyan dij kovetelése, amelynek egy része az engedélyezési rendszer kezelésével
Osszefiuiggd koltségeknek felel meg, még akkor is, ha e részt a kérelem elutasitdsa esetén
vissza kell tériteni.

A Birdsag el6szor is megallapitia: az, hogy dijat kell fizetni, pénzigyi kotelezettségnek,
kovetkezésképpen a szolgaltatasi iranyelv értelmében vett ,,tehernek” mindsul, fuggetlenil attol,
hogy annak 6sszege a kérelem elutasitasa esetén utdbb visszatérithetd. A Birdsag ugy itéli meg,
hogy az ilyen dijak 6sszege semmi esetre sem haladhatja meg a sz6ban forgé engedélyezési
eljaras koltségeit.

! A 2011/2012. évben iranyadd atvaltasi arfolyam szerint.
2 A bels6 piaci szolgaltatasokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2006. L 376., 36. 0.).
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Marpedig a Birésagnak egy uniés jogi rendelkezés tekintetében mar volt alkalma pontositani, hogy
a figyelembe vett koltségek nem foglalhatjak magukban a kérdéses hatésag altalanos fellgyeleti
tevékenységével Osszefiggd kiadasokat. E megallapitdas még inkabb érvényes a szolgaltatasi
iranyelv szerinti ,eljarasi koltségeket” illetéen.

Emlékeztetve arra, hogy a szolgaltatasi iranyelv célja a szolgéltatasi tevékenységek
megkezdésének megkdnnyitése, a Birésag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e célkitiizést nem
szolgalhatja olyan kévetelmény, amely az érintett engedélyezési rendszer kezelésével és
kikényszeritésével jaré olyan koltségek eléfinanszirozasat irja elé, mint tdbbek kozott az
engedeély nélklli tevékenységek azonositasaval és szankcionalasaval 6sszefiggd koltségek.
Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy az ilyen kdvetelmény ellentétes az uniés joggal.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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