Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 143/16
V Luxemburgu 21. decembra 2016

Rozsudok vo veci C-201/15
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)/Ypourgos Ergasias,
Tlag a informécie Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Pravo Unie v zasade nebrani élenskému $tatu, aby za uréitych okolnosti v zaujme
ochrany pracovnikov a zamestnanosti zabranil hromadnému prepustaniu

V ramci takejto vnutrostatnej pravnej tpravy, ktora musi smerovat k dohode a spravodlivej
rovnovahe medzi ochranou pracovnikov a zamestnanosti na jednej strane a slobodou usadit sa
a slobodou podnikania zamestnavatelov na druhej strane, v8ak zakonné kritéria, ktoré musi
prislusny organ uplatriovat' s ciefom zabréanit planu hromadného prepustania, predovsetkym
nemdzu byt formulované vSeobecne a nepresne

Grécka spolo¢nost AGET Iraklis, ktora vyraba cement a ktorej hlavnym akcionarom je francuzska
nadnarodna spoloénost’ Lafarge, spochybfiuje rozhodnutie ministerstva prace neschvalit' jej plan
hromadného prepustania (plan, ktory predpokladal zatvorenie zavodu v Chalkide na ostrove
Eubdja a zruSenie 236 pracovnych miest). Ak sa v Grécku o plane hromadného prepustania
nedohodnu jednotlivé strany, prefekt alebo minister prace mdze po posudeni troch kritérii (a to
podmienok na trhu prace, situacie podniku a zaujmu narodného hospodarstva) neschvalit' v celom
rozsahu alebo scasti uskuto€nenie zamyslanych prepustani. Ak plan prepustania nie je schvaleny,
nemozno ho vykonat.

Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada), ktora rozhoduje o veci, sa Sudneho dvora pyta, ¢&i je takéto
predchadzajlce spravne schvélenie v stlade so smernicou o hromadnych prepustaniach® a so
slobodou usadit sa zaru¢enou Zmluvami (sloboda, ktoru francuzska nadnarodna spolo&nost
Lafarge vykonava prostrednictvom vacSinovej ucasti, ktord v danej veci vlastni v gréckej
spolo¢nosti AGET lIraklis). V pripade zapornej odpovede sa grécky sud pyta, ¢i sa grécka pravna
Uprava moze napriek tomu povazovat za zluditelni s pravom Unie vzhladom na skuto&nost, Ze
Grécko preziva tazku hospodarsku krizu a obzvlast vysoku mieru nezamestnanosti.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor skuma najskér zlu€itelnost gréckej pravnej upravy so
smernicou. V tomto ohlade sa domnieva, Ze smernica v zdsade nebrani vnutrostatnemu
rezimu, ktory zveruje organu verejnej moci pravomoc zabranit hromadnému prepustaniu
odbévodnenym rozhodnutim prijatym po preskimani dokumentacie a zohladneni vopred
stanovenych hmotnopravnych kritérii, pokial' takyto rezim nezbavi smernicu jej potrebného
ucinku. Smernica by mohla byt najma zbavena svojho potrebného uc€inku vtedy, ak je vzhladom
na kritérid uplatfiované vnutroStatnym organom akakolvek skuto€na moznost zamestnavatela
pristupit kK hromadnému prepustaniu v praxi vylucena.

V predmetnej veci AGET Iraklis uviedla, Ze grécke organy sa systematicky branili navrhom
hromadného prepustania, ktoré im boli oznamené. Bude teda Ulohou gréckeho sudu, ktory
rozhoduje o veci, overit, ¢ z dévodu kritérii posudenia uplatfiovanych gréckymi organmi je tak
smernica zbavena potrebného Uc€inku z tej pri€iny, Ze zamestnavatelia nemaju nijaki skutoénu
moznost pristupit k hromadnému prepustaniu.

Sudny dvor dalej skuma zlucitelnost gréckej pravnej upravy so slobodou usadit sa. V tomto
ohlade sa domnieva, Ze grécka pravna uUprava méze predstavovat’ vaznu prekazku vykonu
slobody usadit’ sa v Grécku. Tato pravna Uprava totiz méze spbsobit, Zze pristup na grécky trh

! Smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa hromadného
prepustania (U. v. ES L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
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bude menegj pritazlivym a tym méze podstatne znizit' i dokonca zrusit moznosti subjektov z inych
Clenskych Statov, ktori chcu upravit svoju €innost alebo od nej upustit, vzdat sa pripadne
zamestnancov predtym prijatych do zamestnania. Sudny dvor tak dospel k zaveru o obmedzeni
slobody usadit’ sa.

Sudny dvor pripomina, Ze takéto obmedzenie méze byt odévodnené naliehavymi dévodmi
v§eobecného zaujmu, akymi sO ochrana zamestnancov a podpora zamestnanosti
a zamestnavania. Sudny dvor v tejto suvislosti konstatuje, Zze samotnu skuto€nost’, ze €lensky
stat stanovi, ze navrhy hromadného prepustania musia byt vopred oznamené
vnutrostatnemu organu, ktory ma kontrolné pravomoci, ktoré mu za uréitych okolnosti
umoziuju branit’ takémuto navrhu z dévodov vzt'ahujicich sa na ochranu zamestnancov
a zamestnanosti, nemozno povazovat' za odporujucu slobode usadit’ sa ani slobode
podnikania upravenej v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie. Takyto rezim totiz nema nijako za
nasledok vylucenie, zdbévodu svojej samotnej povahy, akejkolvek mozZnosti pristupit
k hromadnému prepustaniu, ale ma za ciel vyluéne takuto moznost pravne regulovat tak, aby sa
nasla spravodliva rovnovaha medzi zaujmami suvisiacimi s ochranou pracovnikov a zamestnanosti
(najma proti bezddvodnému prepusteniu) a zaujmami vztahujucimi sa na slobodu usadit’ sa. Sudny
dvor uvadza, Ze takyto rezim je spOsobily splnit poziadavku proporcionality, pricom sa okrem toho
nedotyka podstaty slobody podnikania.

Sudny dvor dalej skuma tri kritéria, na zaklade ktorych musia grécke organy preskumat plany
hromadného prepustania. Sudny dvor sa domnieva, Ze prvé kritérium (zaujem narodného
hospodarstva) neméze byt prijaté, pretoze ciele hospodarskej povahy nembzu predstavovat dévod
vSeobecného zaujmu odévodriujuci obmedzenie slobody, akou je sloboda usadit sa. Naopak,
pokial’ ide o dve ostatné kritérid posudenia (situacia podniku a podmienky na trhu préace),
tie sa zrejme apriori moézu spajat’ s legitimnymi cielmi vSeobecného zaujmu, akymi su
ochrana pracovnikov a zamestnanosti.

Sudny dvor v§ak konStatuje, ze tieto dve kritéria su formulované vel'mi vSeobecne a nepresne.
Dotknuti zamestnavatelia tak nevedia, za takych osobitnych a objektivnych okolnosti mézu grécke
organy branit planom hromadného prepustania: situacie su potencidlne pocetné, neurcité
a neurcitelné a kritéria ponechavaju gréckym organom Siroki mieru volnej uvahy, ktora je tazko
kontrolovatefna. Takéto kritéri4, ktoré nie su presné a nespocivaju tak na objektivhych
a kontrolovatelnych podmienkach, ida nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
uvedenych cielov, a nemézu preto spifat poziadavky zasady proporcionality.

Nakoniec v odpovedi na druhu otazku polozenu gréckym sudom Sudny dvor vyhlasuje, ze
pripadna existencia kontextu charakterizovaného tazkou hospodarskou krizou a obzvlast
vysokou mierou nezamestnanosti v €lenskom State nie je spdsobila ovplyvnit’ prijaté
rieSenie uvedené vyssie. Ani smernica, ani Zmluva o FEU totiZz neupravuju odchylku zaloZzenu na
existencii takéhoto vnutrostatneho kontextu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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