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A C-157/15. sz. Achbita és Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions tigyben hozott itélet és a
C-188/15. sz. Bougnaoui és Association de défense des droits de ’homme
(ADDH) kontra Micropole Univers ligyben hozott itélet

Sajté és Tajékoztatas

A vallalkozas olyan bels6 szabalya, amely tiltja mindenfajta politikai, filozéfiai vagy
vallasi jelnek a lathaté médon valé viselését, nem minésul kdzvetlen hatranyos
megkulonbdztetésnek

Ugyanakkor ilyen szabaly hianyaban a munkaltaté azon szandéka, hogy figyelembe vegye
valamely Ugyfél arra vonatkoz6 kivansagat, hogy a munkaltaté szolgaltatasait a tovabbiakban ne
iszlam fejkendd&t viselé munkavallalé teljesitse, e rendelkezés értelmében nem mindsiil olyan
foglalkozasi kovetelménynek, amely kizarja a hatranyos megkulénbdztetés fennallasat

A C-157/15. sz. G4S Secure Solutions Ugy

Samira Achbita, aki muzulman vallasu, 2000. februar 12-én recepciésként a G4S vallalkozas
alkalmazasaba kerilt. E maganvallalkozas allami, illetve maganszektorbeli lgyfelek szamara
tobbek kozoétt recepcids, valamint fogadasi szolgaltatdsokat nydjt. S. Achbita felvételekor a G4S-
nél az az iratlan szabaly érvényesiilt, amely szerint a munkavallalok a munkahelyen nem viselhetik
a politikai, filozofiai vagy vallasi meggy6zédéseik lathato jeleit.

S. Achbita 2006 aprilisaban kozolte a munkaltatojaval, hogy a jévében munkaidében viselni kivanja
az iszlam fejkend6t. A G4S vezetése vdlaszul tajékoztatta S. Achbitat arrél, hogy a fejkendd
viselését nem toleralja, mivel a politikai, filozéfiai vagy vallasi jelek lathaté modon térténd viselése
ellenkezik a vallalkozasnak az tgyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében fennallé semlegességi
torekvésével. Egy betegallomanyban toltétt idészak utan S. Achbita 2006. majus 12-én kdzolte a
munkaltat6javal, hogy majus 15-én ismét munkaba all, és viselni szandékozik az iszlam fejkendét.

2006. majus 29-én a G4S lGzemi tanacsa jovahagyta a belsé szabalyzat médositasat, amely 2006.
junius 13-an lépett hatalyba. E modositas szerint ,a munkavallalok szamara tilos a munkahelyen
politikai, filozofiai vagy vallasi meggy6zédéseik lathato jeleit viselni és/vagy barmely azokbdl eredé
szertartast gyakorolni.” 2006. junius 12-én S. Achbitat elbocsétottak, mivel kitartott azon szandéka
mellett, hogy a munkahelyén viselni kivanja az iszlam fejkend6t. S. Achbita ezen elbocséatast
vitatta a belga birésagok el6tt.

Az Ugyben eljaré Hof van Cassatie (semmitészék, Belgium) kételyeket taplal a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmadrol sz6l6 unids irdnyelv' értelmezését illetéen.
E bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az iszlam fejkend§ viselésére vonatkozoé tilalom,
amely egy maganvallalkozas belsé szabalyabdl kovetkezik, hatranyos megkulonboztetésnek
mindsul-e.

A Birdsag a mai napon hozott itéletében el6szor is emlékeztet arra, hogy az iranyelv szerint az
,egyenld banasmod elve” azt jelenti, hogy nem all fenn semmilyen, tobbek kozott a vallason
alapulé, kdzvetlen vagy kozvetett hatranyos megkllonboztetés. Bar az iranyelv nem tartalmazza a
,vallas” fogalmanak a meghatarozdsat, az uniés jogalkot6 az Emberi Jogok Europai
Egyezményére (EJEE), valamint a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyaira hivatkozott,

LA foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarél szdlo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kildnkiadas 5. fejezet,
4, kétet, 79. 0.).
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melyeket az Unié Alapjogi Chartaja is megerésitett. Kévetkezésképpen a vallas fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja mind a vallasi meggy6z6dés meglétének a tényét, mind az
annak a nyilvanos kifejezésre juttatasara vonatkoz6 szabadséagot.

A Bir6sag megallapitja, hogy a G4S belsé szabalya a politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z6dés
lathaté jeleinek a viselésére hivatkozik, tehat az ilyen meggyéz6dések valamennyi kifejezésére
kilonbségtétel nélkil vonatkozik. E szabaly kovetkezésképpen a vallalkozas valamennyi
munkavallaléjat azonos modon kezeli, velik szemben &ltaldnos modon és kulonbségtétel nélkil
el6irva a tobbek kozott az oltdzkddést érinté semlegességet. A Birdsag rendelkezésére allé
iratanyag informaciéib6l nem kovetkezik, hogy e szabélynak az S. Achbitaval szembeni
alkalmazasa eltért volna annak a G4S tobbi munkavallalojaval szembeni alkalmazasatol.
Kovetkezésképpen az ilyen szabaly nem vezet be olyan eltér6 banasmoédot, amely az
iranyelv értelmében kozvetleniil a vallason vagy a meggy6zédésen alapul.

A Birésdg megallapitia, hogy nem kizart azonban az, hogy a nemzeti bir6sdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a bels6é szabaly olyan eltér6 banasmaodot vezet be, amely kdzvetetten a
vallason vagy a meggy6z6désen alapul, ha megallapitott, hogy a szabaly altal el6irt, latszélag
semleges kotelezettség ténylegesen kilonleges hatranyt okoz valamely meghatarozott vallassal
vagy meggy6zodéssel rendelkezd személyeknek.

Az ilyen eltéré banasmadd azonban nem mindsil kézvetett hatranyos megkullonboztetésnek, ha az
jogszeri cél altal igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkdzok megfelelbk és sziikségesek. A
Birésag, hangsulyozva, hogy kizardlag a jogvitaban eljar6 nemzeti birdsag rendelkezik hataskorrel
annak megallapitasara, hogy a bels6 szabaly megfelel-e e kovetelményeknek, és ha igen,
mennyiben, Utmutatést nyujt erre vonatkozoan.

A Birésag megallapitja, hogy a munkaltaté6 azon szandéka, hogy semleges arculatot mutasson a
magan és az allami tgyfelei felé, jogszeri, kiléndsen ha a munkaltaté e cél kdvetésébe csupan
azokat a munkavallalékat vonja be, akik a munkéltaté tgyfeleivel kapcsolatba lépnek. E szandék
ugyanis a vallalkozasnak a Charta altal elismert szabadsagahoz kapcsoladik.

Ezenfelil a politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z6dés jeleinek a lathaté modon torténé
viselésére vonatkozé tilalom alkalmas a semlegességi politika megfelel6 alkalmazasanak a
biztositasara, feltéve, hogy e politikat valéban koherens és rendszeres moédon kovetik. E
tekintetben a nemzeti birésagnak kell ellenériznie, hogy a G4S S. Achibita elbocsatasat
megel6zben e tekintetben altalanos és kulonbségtételtél mentes politikat vezetett-e be.

A jelen Ugyben azt is ellen6rizni kell, hogy e tilalom kizar6lag a G4S azon munkavallaloira
vonatkozik-e, akik az ugyfelekkel kapcsolatba kertilnek. Ha ez igy van, az emlitett tilalmat a
kovetett cél eléréséhez szigorian sziikségesnek kell tekinteni.

Ellenérizni kell tovabba, hogy a G4S-nek a véllalkozas inherens korlatait figyelembe véve, anélkul,
hogy tovabbi koltségeket kellene vallalnia, lehetésége volt-e arra, hogy e megtagadasra tekintettel
az elbocsatas helyett S. Achbitanak olyan allast ajanljon fel, amely nem jar az emlitett tigyfelekkel
valo vizudlis kapcsolattal.

A Birésag kovetkezésképpen megallapitja, hogy az iszlam fejkendd viselésére vonatkozo tilalom,
amely egy maganvallalkozas olyan belsd szabalyabdl kévetkezik, amely tiltja mindenfajta politikai,
filozofiai vagy vallasi jelnek a munkahelyen, lathatdé modon torténd viselését, az iranyelv
értelmében nem mindsiil a vallason vagy meggy6zédésen alapulé kozvetlen hatranyos
megklilénboztetésnek.

Az ilyen szabaly azonban kdzvetett hatranyos megkilonboztetésnek mindsilhet, ha
megallapitott, hogy a szabaly altal eldirt, latszélag semleges kotelezettség ténylegesen kilénleges
hatranyt okoz valamely meghatarozott vallassal vagy meggy6zédéssel rendelkezé személyeknek.
Az ilyen hatranyos megkiilonboztetést azonban objektiv médon igazolhatja olyan jogszerii
cél, mint a munkaltatdé azon torekvése, hogy az ugyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében
politikai, filozéfiai és vallasi semlegességre vonatkozé politikat folytasson, feltéve, hogy az e cél
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eléréséhez igénybe vett eszk6zdk megfelelbek és szikségesek. E feltételek teljesilését a belga
semmitészéknek kell ellenériznie.

A C-188/15. sz. Bougnaoui és ADDH ugy

Asma Bougnaoui 2007 oktoéberében, a Micropole maganvallalkozidsnal val6 alkalmazasat
megel6z6en egy didkborzén talalkozott e vallalkozas képviseljével, aki tajékoztatta 6t arrdl, hogy
az iszlam fejkendd viselése problémat jelenthet, ha majd e tarsasag ugyfeleivel kapcsolatba I1ép.
Amikor A. Bougnaoui 2008. februar 4-én megjelent a Micropole-nal abbd6l a célbél, hogy a
tanulmanyait zaré gyakorlatot ott teljesitse, egy egyszeri fejkend® volt rajta. Ezt kdvetéen a
munkahelyén iszlam fejkendét viselt. E gyakorlat végén a Micropole 2008. julius 15-t6l kezdédéen
A. Bougnaouit projektmérndkként hatarozatlan ideji munkaszerz6dés alapjan alkalmazasba vette.
E vallalkozas egy olyan ugyféltél érkezett panaszt kdvetéen, amelyhez a Micropole A. Bougnaouit
beosztotta, megerdsitette azt az elvet, amely szerint semlegességet szikséges mutatni az
ugyfélkorrel szemben, és arra kérte A. Bougnaouit, hogy a tovabbiakban ne viseljen fatylat.
A. Bougnaoui ezt megtagadta, és ezt kdvetéen elbocsatottak. Elbocsatasat a francia birdsagok
el6tt vitatta.

Az ugyben eljaré francia Cour de cassation (semmitészék) a Bir6sagtol azt kérdezi, hogy a
munkaltatdé azon szandéka, hogy figyelembe vegye valamely tgyfél arra vonatkoz6 kivansagat,
hogy az emlitett munkaltaté szolgaltatasait ne iszlam fejkendét visel6 munkavallalé teljesitse, az
irAnyelv értelmében ,val6di és meghatéarozo foglalkozéasi kbvetelménynek” mindstil-e.

A Birésag a mai napon meghozott itéletében el6szor is megallapitia, hogy az elbzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbol nem tlnik ki, hogy a Cour de cassation (semmitészék) kérdése
a valldson vagy meggy6z6désen kozvetlenul vagy kozvetetten alapuld eltéré banasmod
megallapitasan alapul.

Kovetkezésképpen a Cour de cassationnak (semmitészék) ellenériznie kell, hogy A. Bougnaoui
elbocséatasa a politikai, filozéfiai vagy vallasi meggy6z&dés lathatoé jeleinek a viselését tiltd belsd
szabaly tiszteletben tartdsanak az elmulasztasan alapult-e. Amennyiben igen, e bir6sagnak kell
ellendriznie azt, hogy teljesliinek-e a G4S Secure Solutions itéletben megallapitott feltételek, azaz,
hogy a latszélag semleges belsé szabalybdl szarmazé eltér6 banasmaddot, mely ténylegesen
kuldénleges hatranyt okozhat bizonyos személyeknek, objektiv mddon igazolja-e a semlegességi
politika kdvetése, illetve az megfeleld és szikséges-e.

Ezzel szemben abban az esetben, ha A. Bougnaoui elbocsatasa nem ilyen belsé szabaly
fennallasan alapszik, meg kell allapitani azt, hogy a munkaltaté azon szandéka, hogy figyelembe
vegye az Ugyfél arra vonatkozé kivansagat, hogy a szolgaltatasokat a tovabbiakban ne olyan,
munkavallalé nyujtsa, aki iszlam fejkendét visel, igazolt-e az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely szerint a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az iranyelv altal tiltott eltérd
banasmadd nem jelent hatranyos megkuilonboztetést, ha az érintett foglalkozési tevékenység jellege
vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt az ilyen jellemzé valodi és meghatarozé foglalkozasi
koévetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kdvetelmény aranyos.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy a tdbbek kdzott a vallason alapuld jellemzé csupan
rendkivil korlatozott feltételek mellett minésllhet valdédi és meghatarozé foglalkozasi
kovetelménynek. E fogalom ugyanis a szakmai tevékenység jellege vagy gyakorlasi feltételei miatt
objektiv. médon szikséges kovetelményre utal, és nem foglal magaban olyan szubjektiv
megfontolasokat, mint a munkaltaté azon szandéka, hogy az ugyfél kilonleges kivansagait
figyelembe vegye.

A Birésag tehat azt a valaszt adja, hogy a munkaltaté azon szandéka, hogy figyelembe vegye
az ugyfél arra vonatkozé kivansagét, hogy az emlitett munkaltaté szolgaltatasait a
tovabbiakban ne iszlam fejkendét visel6 munkavallalé teljesitse, az iranyelv értelmében
nem mindsiil valodi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itéletek (C-157/15 és C-188/15) teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

