Activité du Tribunal de premiere instance en 1999
pa M. leprésident Bo Vesterdorf

|. Activité du Tribunal

1 Le 19 octobre 1999, le Tribunal de premiéreingance des Communautés européennes acé élré
ses dix années d' activité juridictionnelle. En effe, le 25 septembre 1989, les premiers membres de cete
juridiction pré&aient sement devant la Cour de judice des Communautés européennes & la premiere
décision était prononcée trois mois plustard, en décembre 1989.

A |'occasion des discours introductifs du présdent du Tribunal et du présdent de la Cour lars de cette
journée, il aétérappelé quel'Acte unique européen avait ouvert lavoie al'innovationinstitutionnellequ'a
été la création de cette nouvelle juridiction communautaire. Les objectifs déclarés, inscrits dans les
considérants de la dédsion 88/591/CECA, CEE, Euratom, du 24 octobre 1988, instituant le Tribunal,

étaient d'améliorer la protection juridictionnelle des justiciables par |'instauration d'un double degré de
juridiction et de permettre a la Cour de se concentrer sur sa tache essentielle, assurer une interprétation
uniforme du droit communautaire. A cet égard, |I' élargissement progressif des compétences du Tribunal

a été considéré comme un signe tangible du succés de lamission initialement confiée. || aaussi ééindiqué
gue des réflexi ons sont engagées sur la réforme de I' architectur e juridictionnelle communautair e.

Cet événement a permis au président du Tribunal de souligner symboliquement que, aprés dix années,
environ 2 000 affaires ont été réglées.

Au cours de cette journée d'étude, deux thémes ont été développés par d' éminents juristes et ont donné
lieu a des disaussions animeées. Le premier théme traitait de laprotection juridictionnelle des justiciables.
Le second théme, retenu en raison de I'importance croissante du contentieux relatif a |'accés aux
documents des institutions communautaires et de |'éaboration des nouvelles régles régissant |' exercice
du droit d' accés prévues al'article 255 du traité CE (intr oduit par le traité d' Amsterdam), était consacré
aun sujet actuel et controversé, celui de la transparence.

2. Le nombre des affaires introduites devant le Tribunal en 1999, soit 356 * , dépasse largement
celui de I'année 1998 qui s dlevait a 215, sans toutefois atteindre le chiffre enreglstre en 1997 (624
affaires?). L e nombre des affaires introduites en 1999 comprend une série de 71 recour s introduits par
des gérants de stations d'essence néerlandaises afin d'obtenir |'annulation d'une décision de la
Commission ordonnant la récupération d'aides d' Etat qui leur ont été versées.

Le nombre total des affares résolues s éléve a 634 (sait 308 aprés jonction des afaires). Ce chiffre
comprend la résolution des affaires introduites en 1994 contr e les décisions de la Commission constatant
des infractions aux régles de la conaurrence dans le domaine des poutrelles d' acier (11 affaires) et dans
celui du polychlorure de vinyl e (12 affaires). 1l comprend également le réglement d'une grande série
d'affaires qui grevait le réle du greffe; de nombreux requérants se sont, en effet, désistés de leur action
alasuite du rejet, par la Cour, du pourvoi formeé contre I'arrét du Tribunal rejetant lerecours introduit
par un commissionnaire en douane contre le Conseil et la Commission.

Néanmoins, 88 affares portant sur les quotas laitiers et 59 affaires en matiére de fonction publi que,
relatives & un contentieux tenant au réexamen du d assement datutare des intéressés, restent pendantes.
Le nombre total des affaires pendantes en fin d' année s éléve désormais a 724 affaires (1002 affaires en
1998).

Le nombre des arréts rendus par les chambres composées de cing juges (compétentes pour connaitr e des
recour s concernant | es regles relatives aux aides d'Etat et aux mesures de defense commerciale) séleve
a39 (42 en 1998) alors que 74 arréts (88 en 1998) ont été rendus par des chambres de trois juges. Aucune
affaire n'a, au cours de cette année, été portée devant la formation pléniére et aucun avocat général n'a
été désigné.

Les chiffres indiqués ci-aprés ne comprennent pas | es procédures particulieres concernant, notamment, |'assistance judiciaire et
la taxation des dépens.

Au cours de I'année 1997, plusieurs séries d'affaires similaires avaient été introduites agents en douane réclamant réparation
du préjudice subi du fait de I'achéevement du marché intérieur prévu par I'Acte unique européen, fonctionnaires sollicitant un
réexamen de leur classement en grade lors de leur recr utement, et affaires concernant les quotas laitiers.



Le nombre des demandes en r&éé enregistrées au coursde I'année 1999 confirme que cete procédure
spécialeest de plusen plus largement utilisée (38 demandes en 1999, contre 26 demandes en 1998 et 19
demandes en 1997); 37 procédures de référé ont été closes au cours de cette méme année. Le sursis a
I'exécution de I'acte attaqué a été ordonné a trois reprises.

61 décisions du Tribuna (pour 177 décisions attaquables) ont été frappées de pourvoi. Au total, 72
pourvois ont été formésdevant la Cour ®. Le rapport entre le nombr e des pourvois et celui des décisions
attaquables se situe aun niveau supérieur acelui des deux années précédentes(70 pourvois, en 1998, pour
214 décisions attaquables; 35 pourvois, en 1997, pour 139 décisions attaquebles) puisgue le rapport est
de 40,6 % au 31 décembre 1999 alorsqu'il était de 32,7 % et 25,1 % alafin des années 1998 & 1997.

L"'année 1999 est également marquée par le prononcé de la premiére décison dans le domaine de la
protection de la propriété intellectuel le (marques, dessins et modéles). Le nombre de recours formés
contreles décisions des chambres derecours de I'Office de ' harmonisation dans le marché intérieur, créé
par le reglement (CE) n° 40/94 du Conseil, du 20 décembre 1993, sur la marque communautaire (JO
1994, L 11, p. 1), commence comme prévu, a augmenter puisque 18 recours ont été enregistrés.

3. Le 26 avril 1999, le Conseil a adopté une décision modifiant la décision 88/591, permettant au
Tribunal de statuer en formation de juge unique (JO L 114, p. 52). La modification du réglement de
procéduredu Tribunal mettant en oeuvre cettedécision, adoptée le 17 mai 1999, a été publiée au Journal
officiel des Communautés européennes (JO L 135, p. 92).

En vertu de ces nouvelles dispositions, huit décisions d' attribution d' affaires a des juges unigues ont été
prises. Deux arréts du Tribunal statuant en formation de jugeunique ont &é rendus (arrétsdu 28 octobre
1999, Cotrim/Cedefop, T-180/98, et du 9 décembre 1999, Progoulis’Commission, T-5399, non encore
publiés au Recueil).

4, Par ailleurs, des propositions de modification deladécision 88/591 et du réeglement de procedure
du Tribund ont é&étransmises au Consdl par la Caur.

Il s'agit, en premier lieu, d'une proposition de modification de la décision 88/591 tendant a élargir les
compétences du Tribunal en lui donnant, notamment, la possibilité de connaitre, dans des domaines
délimités, de certansreocoursen annulation formés pa les Etats membres. Cette proposition, transmise
le 14 décembre 1998, fait actuellement I' objet de discussi ons au sein du groupe ad hoc «Cour de justice»
du Conseil. Les avis de la Commission et du Parlement n' ont pas encore été rendus.

En second lieu, il s agit des propositions de la Cour et du Tribunal relatives au nouveau contentieux de
lapropriété intellectuelle, consistant principalement aporter a21 le nombre de jugesau Tribund, en vertu
de I'article 225 du traité CE (ancien article 168 A), transmises au Conseil le 27 avril 1999.

5. Au oours de cette année, les réflexions relatives ala réforme del' architecture juridictionnelle
de I'Union se sont développées. Dans la per spective de la prochaine conférence intergouvernementale,

un Document de réflexion de la Cour de justice et du Tribunal de premiére instance sur |'avenir du
systéme juridictionnel de I'Union européenne a été éaboré au cours du mois de mai 1999. Ce document
a été présenté par le président de la Cour au Conseil des ministres de la Justice, réuni a Bruxelles les 27
et 28 mai 1999.

En outre, un groupe de réflexion sur |'avenir de lajuridiction communautaire, établi par la Commission
européenne et constitué d'éminents juristes, achevera ses travaux pour le début del'année 2000.
Il. Orientation de la jurisprudence

Les principales évolutions jurisprudentielles survenues au cours de I'année 1999 seront exposées en
distinguant les princi pales matiéres contentieuses dont le Tribunal a eu a connaitre.

1. Regles de concurrence applicables aux entreprises

Parmiles 72 pourvois formés, 16 I'ont été contre les arré&s quele Tribunal arendus dansdeux séries d' affaires dansle domaine
de la concurrence.



Lajurisprudence en matiére de régles de concurrence applicables aux entreprises s est enrichie d arréts
rendus en application desregles du traité CECA, du traité CE et du réglement (CEE) n° 4064/89 du
Conseil, du 21 décembre 1989, relatif au contrdle des opérations de concentration entre entreprises.

a) Régles du traité CECA

Le Tribunal a rendu ses arréts dans une série comportant onze affaires introduites en 1994. Cette série
trouvait son origine dans la décigon 94/215/CECA de la Commission, du 16 février 1994, relative a une
procédure d' application de I' article 65 du traité CECA concernant des accords et pratiques concertées
impliquant des producteurs européens de poutrelles, par laguellela Commisgon aconstaté la paticipation
de 17 entreprises sidérurgiques européennes et de |'association professionnelle Eurofer a une série
d'accords, de décisions et de pratiques concertées de fixation des prix, de répartition des marchés et
d' échange d'informations confidentiell es sur le marché communautaire des poutrelles, en violation de
|'article 65, par agraphe 1, du traité CECA *, et ainfligé des amendes a quator ze entreprises de ce secteur
pour des infractions commises entre le 1¥ juillet 1988 et le 31 décembre 1990. Onze destinataires dela
décision, dont I'association professionnelle Eurofer, ont demandé son annulation €, a titre subsidiaire
pour les entreprises, la réduction du montant de I' amende qui leur avait été infligée.

Par lesarrétsqu'il aprononcésle 11 mars 1999°, le Tribunal a considéré que laCommission avait prouvé
a suffisance de droit la plupart des agissements anti concurrentiels dénoncés dans la décision. Les
annulations partielles de la décision qui ont été prononcées pour défaut de preuve, ne concernent donc
gue des aspects mineurs des infractions dénoncées. Le niveau de preuve requis pour établir lacommission
d'une infraction a l'article 65 du traité CECA est, notamment, précisé dans I'arrét Thyssen
Stahl/Commission (ci-aprés «arrét Thyssen»), selon lequel la participation d' une entreprise a des réunions
au cours desquelles des activités articoncurrentielles ont été menées suffit pour démontrer sa participation
auxdites activités, en |'absence d'indices de nature a établir le contraire.

Le Tribunal a également estimé que les accusations selon lesquelles la Commission avat encouragé ou
toléré, dans le cadre de sapolitique de gestion de lacrise sidérur gique, |lesinfractions constatéesn' étaient
pas fondées.

Mais I' apport essentiel de ces arr éts est, sans doute, de clarifier la portée des régles de concurrence du
traité CECA et, plus particulierement, d' indiquer que les nations juridiques que comparte son article 65
ne différent pas de celles visées a l'article 85 du traité CE (devenu article 81 CE).

S'agissant, tout d'abord, des spécificités du cadre réglementair e établi par letraité CECA, dontil y alieu
de tenir compte pour apprécia les comportements des entreprises, le Tribuna a précisé dans |'arrét
Thyssen que, méme s le marché de I' acier est un marché oligopolistique, caractériseé par le régime de
["article 60 dudit traité, qui assure, par la publication obligatoire des barémes des prix et des tarifs de
transport, latranspar ence des prix pr atiqués par lesdifférentesentr eprises, I'immobilitéou le par alélisme
des prix qui en résultent ne sont pas, en eux-mémes, contraires au traité s'ils sont le résultat non pas d'un
accord, méme tadte, entre les associés, mais du jeu sur le marché des forces et des stratégies d' unités
économiques indépendantes et opposees. Il en découle gue la conception selon laquelle toute entreprise
doit d&erminer de mani & e autonomela politiquequ' elle entend suivre sur le marché, sans collusion avec
ses concurr ents, est inhérente au traité CECA et notamment a ses articles 4, sous d), et 65, paragraphe
1.

En outre, al'argument selon lequel laCommission aurait méconnu la portée del' article 65, paragr aphe
1, du traité CECA, le Tribunal a répondu aue, si le caractere oligopolistique des marchés visés par le
traité CECA peut, dans une certaine mesure, atténuer leseffetsde la concurrence, cette considération ne

L' article 65, paagraphe 1, du traité CECA interdit «ous accordsentre entreprises toutes décisions d'associations d'entreprises
et toutes pratiques concertées qui tendraient, sur le marché commun, directement ou indirectement, a empécher, restreindre ou
fausser lejeu normal dela concurrence».

Arrétsdu 11mars1999, NMH Stahlwerke/Commisson, T-134/94, Eurofer/Commission, T-136/94 (sous pourvoidevant laCour,
affaire C-179/99 P), ARBED/Commission, T-137/94 (sous pourvoi, affaire C-176/99 P), Cockerill-Sambre/Commisson, T-
138/94, Thyssen Stahl/Commission, T-141/94 (sous pourvoi, affaire C-194/99 P), Unimétal/Commission, T-145/94, Krupp
Hoesch/Commission, T-147/94 (sous pourvoi, affaire C-195/99 P), Preussag/Commisson, T-148/94 (sous pourvoi, affaire C-
182/99 P), British Steel/Commission, T-151/94 (sous pourvoi, affaire C-199/99 P), Aristrain/Commission, T-156/94 (sous
pourvoi, affaire C-196/99 P), et Ensidesa/Commission, T-157/94 (sous pourvoi, affaire C-198/99 P), non encore publiés au
Recueil.

A I'exception del' arrét Thyssen Stahl/Commission qui sera intégralement publié, ne seront reproduits au Recueil que les points
des motifs des autres arréts dont la publication a été estim ée utile par le Tribunal.



justifie pas une interprétation de I' article 65 autorisant des comportements d' entreprises qui réduisent
encore davantage la conaurrence, par le biais notamment d'activités de fixation de prix. Au vu des
conséquences que peut avoir la structure oligopdistique du marché, il est d'autant plus nécessaire de
protéger la conaurrence résiduelle (arrét Thyssen).

Un autre argument était tir € de la méconnaissance par la Commission de la portée de ' article 60 du traité
CECA. Le Tribunal, aprés avoir rappelé les buts poursuivis par |' obligation prévue par e paragraphe 2
de cette dispositi on de publier les baremes de prix appliqués sur le marché commun par |les entreprises,
aadmis que le régime visé par |'article 60, et en particulier I'interdiction de s écarter du baréme, méme
temporairement, constitue une restriction importante de la concurrence. Toutefois, cette circonstance
n'empéche pas |' application de I'inter diction des ententesprévue par |' article 65, paragraphe 1, du méme
traité. 1l aestimé, en effet, que les prix figurant dans ces barémes doivent étre fixés par chaqueentreprise
de fagon indépendante, sans accord, méme tacite, entre elles (arét Thyssen).

Quant a la qualification juridique des comportements anticoncurrentids, il ressort de ces arréts qu'il y
a accord, au sens de I'article 65, paragraphe 1, du traité CECA, lorsque des entreprises ont exprimé la
volonté commune de se comporter sur un marché d'une maniere déterminée, le Tribunal précisant (arr ét
Thyssen) qu'il ne voit d' ailleurs aucune raison d'interpr éer la notion d'«accord» au sens de l'article 65,
paragraphe 1, du traité CECA différemment de celle d' «accord» au sens de ' article 85, paragraphe 1, du
traité CE (sur ce point, voir I arrét du Tribunal du 24 octobre 1991, Rhéne-Poulenc/Commission, T-1/89,
Rec. p. 11-867, point 120).

La prohibition des «pratiques concer tées» par |'article 65, paragraphe 1, du traité CECA poursuit, en
principe, le méme dessein que la prohibition paralléle des «pratiques concertées» par |'article 85,
paragraphe 1, du traité CE. Elle vise, plus particuliérement, a assurer |'effet utile de la prohibition de
["article 4, sous d), du traité CECA en appréhendant, sous ses interdictions, une forme de coordination
entre entreprises qui, sans avoir éé poussee jusgu' a la réalisation d'un accord proprement dit, substitue
sciemment une coopération pratique entre dles aux risques de la concurrence normalevisée par cetraité
(arrét Thyssen).

A cet égard, dés lors qu' une entreprise dévoile a ses concurrents, lors d'une réunion rassemblant la
plupart d'entre eux et s'insérant dans le cadre d'une concertation réguliere, quel sera son comportement
futur sur le marché en matiére de prix, en les exhortant a adopte le méme comportement, et agit donc
avec |'intention expresse d'influencer leurs activités concurentielles futures, et que cette entreprise peut
rai sonnablement escompter que ses concurr ents se conformer ont dans une lar ge mesure a sa demandeou,

atout lemoins, qu'ils en tiendront compte en arrétant leur propre politique commerciale, les entreprises
concernées substituent aux risques de la concurrence narmale visée par letraité CECA une coopération
pratique entre elles, qui doit étre qualifiée de «ratique concertée» au sens de |'article 65, paragraphe 1,

de ce traité (arrét Thyssen).

Quant al'argument selon lequel lanotion de «oratique concertée» au sens del' article 65, paragraphe 1,
du traité CECA suppose que les entreprises se soient livrées aux pratiques qui ont fait I' objet de leur
concertation, en particulier en augmentant leurs prix de facon uniforme, le Tribuna a estimé (arrét
Thyssen) que lajurisprudence relaive au traité CE était transposable au domaine d'application deI' article
65 du traité CECA et que, des lors, pour conclure a I' existence d' une pratique concertée, il n'est pas
nécessaire que la concertation se soit répercutée sur |e comportement des concurrentssur le marché |l
suffit de congtater, le cas échéant, que chaque entreprise a nécessairement di prendre en compte,
directement ou indirectement, les informations obtenues lors de ses contacts avec ses concurrents. Il a
également précisé que des entreprises «se livrent» a une pratique concertée, au sens de |'article 65,
paragraphe 5, du traité CECA, lorsqu' elles parti cipent effectivement a un mécanisme tendant a éliminer
I"incertitude quant a leur comportement futur sur le marché et impliguant, nécessairement, que chacune
d'elles prenne en compte lesinformations obtenues de ss concurrents. |l n' est donc pas nécessaire de
démontrer que les échanges d' informations en cause ort abouti a un résultat spécifique ou a une mise a
exécution sur le marché concerné.

Enfin, laréférence contenuedans|'article 65, paragr aphe 1, du traité CECA ades ententes qui «tendraient
a» fausser le jeu normal de laconcurrence est une expression qui englobe la formue «ont pour objet»
figurant a I'article 85, paragraphe 1, du traté CE. La Conmission pouvait donc condater, dans la
décision attaguée qu'elle n'était pas tenue de démontrer I'existence d'un effet préudiciable sur la
concurrence pour établir une violaion de l'article 65, paragraphe 1, du traité CECA (arrét Thyssen).



D'autres développements contenus dans les arréts du 11 mars 1999, reatifs a I'imputabilité des
comportements infractionnels, au respect des droits de la défense et aux conditions dans lesquelles un
échange d'informations est interdit au titre de I'article 65 du traité CECA, retiendront I' attention.

Tout d' abord, des précisions ont été appor tées quant aux r églesrégissant |'imputabilitédes comportements
infractionnds.

Par |"arrét NMH Stahlwerke/Commission, il a été jugé que dans certaines circonstances particuliéres, une
infraction aux régles de concurrence peut ére imputée au successaur économiquede la personne morale
qui en est |'auteur, méme lorsque cette per sonne morale n' a pas cessé d'exister a la date d'adoption de
la décision constatant ladite infraction, afin que I' effet utile de ces régles ne soit pas compromis du fait
des changements apport és, notamment, alaforme juridique des entreprises concernées. En |' espéce, étant
donné, premiérement, que la notion d'entreprise, au sens de ' article 65 du traité CECA, a une portée
économique, deuxiémement, que, a la date d'adoption de la décision, c'est la requérante qui exercait
|" activité économique concernée par lesinfractions et, troisiemement, que, a cette date, |'auteur, au sens
formel, desinfractions avait cessé touteactivité commerciale, le Tribunal a considéré que laCommission
était en droit d'imputer I" infraction litigieuse a la requérante.

Dans |'arrét Unimétal/Commission, la jurisprudence selon laquelle la circonstance qu une filiale a une
personnalité juridique distincte ne suffit pas a écarter la possibilité que son comportement soit imputé a
la société mere, notamment lorsque cette filiale ne détermine pas de fagon autonome son comportement
sur le marché, mais applique pour I'essentidl les instructions qui lui sont imparties par la société mére
(voir arrét de la Cour du 14 juillet 1972, ICl/Commission, 48/69, Rec. p. 619), a menéa une imputation
inverse en faisant peser I'infraction commise pa la société mére sur safiliale En effet, compte tenu de
la jurisprudence de la Caur ICI/Commission, et dans la mesure ou la sociéé responsable de la
coordination de I'action d'un groupe de sociétés peut se voir imputer la responsabilité des infractions
commises par les sociétés du groupe, mémesi celles-ci ne sont pas desfiliales au sensj uridique du terme,
le Tribunal a estimé que, eu égard au concept fondamental d'unité économique qui soustend cette
jurisprudence, celle-ci peut, dans certaines circonstances, conduire a ce que la filiale soit tenue pour
responsable du comportement de la société mere. La Commission état donc fondée a imputer le
comportement de la société mére (Usinor Sacilor) asa filiale (Unimétal), lorsgu'il est apparu que cette
derniéeétaitleprincipal autewr et bénéidaire desinfractions commises, tandis que sasoci été mere s était
cantonnée dans un réle accessoire d'assistance administrative, sans avoir de poids décisionnel ni aucune
liberté d' initiative.

Dans I' affaire ayant donné lieu a I'arr &t Aristrain/Commission, la requérante, seule destinatare de la
décision, contestait qu' elle plt sevoir, d' une part, imputer le comportement desa société soeur (Aristrain
Olaberria), juridi quement indépendante et seule responsable de son activitécommerciale, et, d' autre part,
imposer une amende dont |lemontant tenait compte non seulement de son comportement e deson chiffre
d'affaires, maisaussi du comportement et du chiffre d' affaires decette sod été soeur. Le Tribunal aestimé
gue, en considération de I' unité du groupe économique formé par une société mere et ses filiaes, les
agissements des filiales peuvent étre imputés dans certaines conditions ala société mére. Toutefois, dans
une situation ou, en raison de la composition du groupe et de la dispersion de son actionnariat, il est
impossible ou excessivement difficile d'identifier la personne juridique qui, a sa téte, aurait pu, en tant
que responsable de la coordination de I' action du groupe, se voir imputer les infractions commises par
ses diverses soci étés composantes, la Commission était en droit detenir | es deux filides Aristrain Madrid
et Aristrain Olaberria, sociétés ne constituant qu' une seule «entreprise» au sens de l'article 65, paragraphe
5, du traité CECA et dont I' égale participation aux diverses infractions a éé diment établie, pour
solidairement responsabl es de I'ensemble des agissements du groupe, afin d'éviter que la séparation
formelle entre ces sodétés, résultant de lewr personnalité juridique distincte, ne puisse s opposer a la
constatation de I'unité de leur comportement sur le marché aux fins de I'application des régles de
concurrence. Dans les circonstances spécifiques de I' espéce, la Commission était donc fondée a imputer
a Aristrain Madrid la responsabilité des comportements de la société soeur Aristrain Olaberria et a
imposer aux deux sociétés soeurs une amende unigue d'un montant calaul é par référence aleur chiffre
d'affaires cumulé, en les rendant solidairemernt responsables de son paiement.

On relévera encore que le Tribunal a eu a contréler si la Commission avait méconnu les droits de la
défense d' une entreprise enlui adressant la décisionlui infligeant une amende cdcul ée sur labase de son
chiffred affaires, sanslui avoir formellement adressé au préal ableune communication des griefs ni méme
signalé son intention de lui imputer la responsabilité des infractions commises par sa filiale (arrét
ARBED/Commission).



SdonleTribund, unetdle omisson peut &re constitutive d'une irrégularité de procédure, susceptible
de porter atteinte aux droits de ladéfense del' intéressée, tels que garantis par |' article 36 du traité CECA.

Toutefois, lorsque, comme en |'espece, la société mere (ARBED) et sa filiale (TradeARBED) ont
indifféremment répondu aux demandes de renseignements adressées par la Commisson a la filiale,

considérée par lasod été mére comme simple «organisme» ou «organisation» devente quelasod été mere
S est spontanément considérée comme destinataire de la communication des griefs formellement notifiée
a sa filiale, communication dont elle a eu une connaissance compléte, et a mandaté un avocat pour
défendresesintéréts, qu' elleaétéinvitée acommuniquer alaCommission certains renseignementsrelatifs
a son chiffre d' affaires réalis® sur les produits concernés et pendant la période d'infraction visés par la
communication des griefs, et gu' elle a é&é mise en mesure de faire valoir ses observations sur les griefs
gue la Commission se proposait de retenir a I'encontre de safilialeet sur I'imputation de responsabilité
envisagée, une telle irrégularité de procédure n'est pas de nature a entrainer |' annulation de la dédsion
litigieuse.

Quant a I'échange d'informations confidentielles par I'intermédiaire de la commission «outrelles»
(monitoring des commandes et des livraisons) et dela Walzstahl-Vereinigung reproché a I' article 1* du
dispositif de la décisi on aux entr eprises destinataires, il a été considéré comme constituant une infraction
autonome a I'article 65, paragraphe 1, du traité CECA. En particulier, le Tribunal arelevé dans I' arrét
Thyssen gu'un systeme permettant de diffuser des données relatives aux commandes et aux livraisons
effectuées par les entreprises adhérant a ce systeme sur les principaux marchés de la Communauté,

ventilées par entreprise et par Etat membre, était, compte tenu de |' actualité de ces données destinéesaux
seuls producteurs participants, al'exclusion des consommateurs et des autres concurrents, du caractére
homogéne des produits concernés et du degré de concentration du marché, susceptible d'influencer le
comportement des entreprises participantes de fagon sensible, en raison tant du fait que chagueentreprise
sesavait surveillée de pres pa ses concurrents quedu fait que larequérantepouvait, le cas échéant, réagir
au comportement de ceux-ci, sur la base d' éléments nettement plus récents et plus précis que ceux qui
étaient disponibles par d'autres moyens. En conséguence, de tels systémes d échange d'informations
avaient sensiblement réduit |I' autonomie de décision des producteurs participants en substituant une
coopération pratique entre eux aux risques normaux de la concurr ence.

Les amendes infligées aux entreprises destinatai res de la décision avaient été fixées en considération des
critéres énonceés a l'article 65, paragraphe 5, du traité CECA, qui oblige la Commission a prendre en
comptele chiffre d'affaires de I' entrepriseconcernéecomme aritérede base. En effet, letraté CECA pat
du principe que le chiffre d' affaires réalisé sur | es produits ayant fait |I' objet d'une pratique restrictive
constitue un critére objectif qui donne une justemesure delanocivité de cette pr atique pour le jeu normal
de la concurr ence.

Dans|'arrét British Steel/Commission (T-151/94), le Tribunal asoulignéqu' en | absence de circonstances
atténuantes ou aggravantes, ou d' autres cir constances exceptionnelles diment établies, la Commission est
tenue, en vertu du principe d' égalité de traitement, d'appliquer, aux finsdu calcul del' amende, le méme
pourcentage du chiffre d'affaires aux entreprises qui ont participé a la méme infraction.

Se prononcgant sur la circonstance aggravante tenant a la récidive, dont la Commission avat tenu compte
pour majorer le montant de certaines amendes, le Tribunal a souligné que la notion de récidive, telle
qu'elle est comprise dansun certain nombre d' ordr es juridi ques nationaux, implique qu' une personne a
commisde nouvellesinfractions aprés avoir été sandtionnée pour desinfractionssimilaires. Or, par I' arrét
Thyssen, le Tribunal a estimé que la Commission avait commis une ereur de droit en prenant en compte,

au titre de la récidive, des infracti ons sanctionnées dans une décision précédente alors gque la majeure
partie de la période d'infraction retenue a I'encontre de la requérante dans la décision attaquée était
antérieure a la date d'adoption de la premiere décision.

S agissant de la prise en compte d éventuelles circonstances atténuantes, le Tribunal, confirmant en cela
unejurisprudence antérieure (arrétsdu Tribunal du 24 octobre 1991, Petrofina/Commission, T-2/89, Rec.
p. 11-1087, et du 14 mai 1998, Cascades/Commission, T-308/94, Rec. p. 11-925), a estimé que lefait
gu'une entreprise, dont la participation & une concertation avec ses concur rents en matiére de prix est
établie, ne se soit pas comportée sur le marché d'une maniére conforme a celle convenue avec ses
concurrents ne constitue pas nécessairement unélément devant &re pris en comptelorsde ladétermination
du montant de I'amendea infliger. En effet, une entreprise qui poursuit, malgré la concertation avec ses
concurrents, une politique plus ou mains indépendante sur le marché peut simplement tenter d' utiliser
I'entente a son profit (arréts Cockerill-SambrgCommission et Aristrain/Commission).

Par ailleurs, une réduction du montant de I'amende au titre d une coopéation au cours de la procédure
administrative n' est justifiée que si le comportement de |' entreprise incrimi née a permis alaCommission



de congtater une infraction aux regles de concurrence avec moins de difficulté et, le cas échéant, d'y
mettre fin. Le Tribunal a estimé, dans les arréts ARBED/Commission, Cockerill-SambreCommission et
Aristrain/Commission, que la Commission avait, a juste titre, considéré que le comportement des
entreprises concernées durant la procédure administrative (qui, a quelques exceptions pres, n' avaient
admis le bien-fondé d'aucune des all&ations de fait drigées contre elles) ne justifiait aucune réduction
du montant des amendes.

En dernier lieu, le Tribunal ajugé que, par nature, lafixation d'une amende, dans le cadre de |' exercice
de son pouvoir de pleinejuridiction, n'est pas un exercice arithmétique précis, et qu'il n'est pas lié par
les calculs de la Commission, mais doit effectuer sa propre appréciation, en tenant compte de toutes les
circonstancesdel' espéce (arréts ARBED/Commission, Unimétal/Commission, Krupp Hoesch/Commission,
Preussag/Commission, Cockerill-Sambre/Commission, British Steel/Commission, Aristrain/Commission
et Ensidesa/Commission). Dans |'exercice de sa compétence de pleine juridiction, des réductions
d amendes ont été accordées, ramenant ainsi le montant totd des amendes a65 449 000 euros.

En termes plus procéduraux, certains de ces arréts ont permis au Tribunal de rappeler sajurisprudence,

initiée par I"arrét du Tribunal du 22 octobre 1997, SCK et FNK/Commission (T-213/95 et T-18/96, Rec.

p. 11-1739), relative au respect par la Commission d'un dé ai raisornablelorsde |'adoption de décisions
al'issue des procédures admini stratives en matiée de conaurrence. Le caractére raisonnable de la durée
de la procédure administrative s apprécie en fonction des circonstances, propres a chaque affaire. Le
Tribuna a estimé dans I'arrét Aristrain/Commission, qu'une période d'environ 36 mois séparant les
premiéres vérifications dans les bureaux de I'entreprise de |' adoption de la décision finae n'est pas
déraisonnable. En outre, eu égard, notamment, a I'importance et a la complexitéde I' affaire aing qu' au
nombre d'entreprises concernées, le Tribunal a considéré, en particulier, que I' écoulement d'un délai

d'environ treize mois, dont plusieurs ont été consacr és a une enquéte inter ne menée a la demande des
intéressées elles-mémes, entre |' audition admini strative et |' adoption de la décision, ne constitue pas une
violation de ce principe.

C'est également dans |' affaire Aristrain quele Tribunal a prisposition sur un moyen d'annulation tiré de
la violation du droit aun tribunal indépendant et impartial. La requérante soulignait notamment que les
garanties i nscrites al'article 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentdes (ci-gprés «CEDH») n'avaient pas été respectées, car, d'une part, la procédure
menée par la Commissi on n' attribue pas a des organes ou per sonnes différentsles fonctions d'instruction
et dedécisonet, d'autre part, la décision adoptée par la Commission ne peut faire I'objet, dans le cadre
du traité, d un recoursde pleine juridiction, de la naure de cdui exigé par laCEDH. En réponse a ce
moyen, le Tribunal, aprés avoir soul igné que les dr oits fondamentaux font partie intégrante des principes
généraux du droit dont le juge communautaire assure le respect et queles garanti es procédur ales prévues
par le droit communautaire n' interdi sent pas le cumul, par la Commission, de |' exercice des fonctions
d' accusation et de décision, arappelé quel’ exigence d' un contréle juridi ctionnel effectif detoute décision
de la Commission constaant et réprimant une infraction aux régl es communautaires de la concurr ence
constitue un principe général de droit communautaire, qui decoule des traditions constitutionnell es
communes aux Etats membres. Doit étre considéré comme un contréle juridictionnel efectif del'acteen
cause le contrdle de la légalité, effectué dans le cadre d'un recours fondé sur les articles 33, deuxieme
alinéa, et 36, deuxiéme alinéa, du traité CECA, d' une décision delaCommission constatant une infraction
aux régles de la concurrence et infligeant, a ce titre, une amende a la pasonne physique ou morale
concernée. En effet, les moyens susceptibles d'étre invoqués par la pesonne physique ou morale
concernée au soutien de sa damande d'annulation ou de réformation d'une sanction pécuniaire sont de
naureapermettre au Tribunal d' apprécier le bien-fondé en droit comme en fait de toute accusation portée
par laCommission dans |e domaine de la concurrence (voir, dansle cadre du traité CE, arré du Tribunal

du 14 mai 1998, Enso Espariola/Commission, T-348/94, Rec. p. 11-1875).

b) Régles du traité CE
b.1) Article 85 dutraité CE (devenu artide 81 CE)



En application des dispostions du traité CE, le Tribunal arendule 20 avril 1999 unvolumineux arrét °
réglant les douze affaires introduites par les entreprises actives dans le secteur du polychlorure de vinyle
(ci-aprés «PVC»). Ce contentieux a pour point de départ judiciaire I'arrét du 27 février 1992, BASF
e.a./Commission (T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 et T-104/89, Rec. p. |1-315), par lequel le Tribunal avait déclaré inexistanteladécision
89/190/CEE de la Commission, du 21 décembre 1988, sanctionnant les producteurs de PVC pour
infraction al'article 85, paragraphe 1, du traité CEE (ci-aprés «décison de 1988». Sur pourvoi de la
Commission, la Cour avait, par arrét du 15 juin 1994, Commission/BASF e.a. (C-137/92 P, Rec. p. |-
2555, ci-aprés «arrét du 15 juin 1994»), annulé tout a la fois |'arrét du Tribunal et la décision de la
Commission.

A lasuite de cet arr &, la Commission a adopt€, le 27 juillet 1994, une seconde décision al' encontre des
producteurs mis en cause par la décision initiale, a |'exception toutefois de Solvay & Norsk Hydro (ci-
apres «décision de1994»). Par cette derniere décison, la Commission a constaeé |' existence d'un accord
et/ou d'une pratique concertée contrare a I'article 85 du traté CE, en vertu desquds les producteurs
approvisionnant en PV C le territoire du marché commun ont assisté a des réunions périodiques afin de
fixer des prix «cibles» et des quatas «cibles» de planifier des initiatives concertées visant a relever le
niveau des prix et de surveiller la mise en oeuvre de ces arrangements collusoires. Cette décision a
confirmé, par son article 3, les amendes infligées en 1988 a |' encontre de chacune des douze entreprises
encore en cause, pour un montant total de 19 millions d' écus.

Dansleursrecours, les douze entreprises destinataires de ladécision de 1994 concluaient a sonannul ation
et, atitresubsidiaire, al'annulation ou laréduction des amendes. Le volume considérabl e des écritures
produites par les requérantes retiendra ' attention, puisgue celles-ci ont exposé, sur plus de 2 000 pages
de mémoaires, prés de 80 griefs juridiques disti ncts exprimés en cing langues de procédure.

S'agissant des condusions en annulation, le Tribunal a examiné, en premier lieu, les moyens tirés de
I"existence de vices de forme et de procédure, et, en second lieu, les moyens de fond.

Les différents moyenstirés del' existence de vices de forme et de procédure s'ordonnaent autour de quare
axes principaux, les requérantes soutenant que: a) |'interpr étation que la Commission afaite de la portée
de I'arrét du 15 juin 1994 annulant la décision de 1988 et les conséquences qu elle en atirées était
erronée; b) desirrégularités ont été commises lors de |' adoption et de I' authentification dela décision de
1994; c) la procédure ayant précédé |'adoption de la décision de 1988 est entachéed'irrégularités; d) la
décision de 1994 était i nsuffisamment motivée en ce qui concerne certaines questions entr ant dansles trois
catégories qui précedent.

Si aucun des moyens de procédure soulevés pa les requérantes n'a été accueilli, I' accent peut toutefois
étre porté sur certaines des apprécidions du Tribunal.

Certaines requérantes soutenaient que la Conmission avait, en adoptant une nouvdle décision dans
|'affare PVC aprés I'arrét du 15 juin 1994, violé le principe général de droit non bis in idem. A ce
propos, le Tribunal a edimé gu'une entreprise ne peut pas étre poursuivie par la Commisson sur le
fondement des reglements n° 17 7 et n° 99/63 ® pour violation des régles communautaires de la
concurrence ou sanctionnée pa celle-ci par I'imposition d'une amende, en raison d'un comportement
anticoncurrentiel dont le Tribunal, ou laCour, a déa constatéque la preuve était, ou non, apportée dans
son chef par laCommission. En |’ espéce, il arejeté ce moyen car, d'une part, la Commission, en adoptant
ladécision de 1994 aprés cette annulation, n' a pas fait supporter aux requérantes deux sandions pour une
méme infraction et, d'autre part, la Cour, dans|'arrét du 15 juin 1994, n' a tranché aucun des moyens de
fond invoqués par les requérantes lorsqu' elle a amulé la dé&cision de 1988, de sorte que, en adoptant la
décision de 1994, la Commission s est limitée a réparer le vice formel censuré par la Cour et n'a pas
poursuivi les requérantes a deux reprises pour un méme ensemble de faits.

Arrét du 20 avril 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e.a./Commission, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 aT-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 et T-335/94, non encor e publié au Recueil. Huit pourvois ont été formés devant la Cour
contre cet arrét (affaires C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P et
C-254/99 P).

Reglement du Conseil, du 6 février 1962, premier reglement d'application des articles 85 et 86 du traité (JO 1962, 13, p. 204).

Reglement n° 99/63/C EE de la Commission, du 25 juillet 1963, relatif aux auditions prévues a l'article 19, paragraphes 1 & 2,
du reglement n° 17 du Conseil (JO 1963, 127, p. 2268).



Parmi les moyenstirés de I'écoulement du temps, des requérantes faisaent valoir quela Commission avait
violéle principe du délai raisonnable. Rappelant que la Commission doit respecter le principe général de
droit communautaire consacré dans I' arrét SCK et FNK/Commission, précité, le Tribunal a constaté que
ladurée totale de la procédure administrative devant la Commission aéé d' environ 62 mois, étant spécifié
guela période durant laqudlele juge communautaire a examiné lalégalité de la décision de 1988 ainsi
gue la validité de I' arrét du Tribunal ne pouvait pas étre prise en compte lors de la détemination de la
durée en question, et ajugé que la Commission avait agi conformément au principe en cause.

Il conviendra de retenir que, afin d' apprécier le caractére raisonnable de la procédure administrative
devant laCommission, le Tribuna adistingué |’ é&tape procédur ale ouverte par les vérifications effectuées
en novembre 1983 dans le secteur du PVC, fondées sur |'article 14 du réglement n° 17, de celle ayant
commencé a la date de réception de la communication des griefs par les entreprises congernées, et a
procédé a un examen séparé du car actére rai sonnable de chacune de ces deux étapes. Leur caractére
raisonnable a été apprécié en foncti on des circonstances propres de |' affaire et, notamment, du contexte
de celle-ci, dela conduite des parties au cours de laprocédure, del' enjeu del' affaire pour les différentes
entreprises intér essées et de son degr é de complexité. S agissant de la seconde éape, le Tribuna aestimé
quelecritererelatif al'enjeu del'affaire pour lesintéressés revét uneimportance spéciale. En effet, d' une
part, lanotification de la communication des griefs dans une procédure visant la constatation d'infraction
suppose ' engagement dela procédur e au titre de I'article 3 dureglement n° 17. Par I' engagement de cette
procédure, la Commission manifeste savolonté de procéder a une décision de constatation d'infraction
(voir, en ce sens, arrét de la Cour du 6 février 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Rec. p. 77). D'autre
part, ce n'est qu'acompter de laréception dela communication des griefs qu' une entreprise peut prendre
connaissance de I'objet de la procédure qui est engagée contre elle et des comportements qui lui sont
reprochés par la Commission. Les entreprises ont donc un intérét spécifique a ce que cette seconde étape
de la procédur e soit conduite avec une diligence particuliere par laCommission, sans toutefois qu'il soit
porté atteinte a leurs droits de la défense En I' espéce, la durée de la seconde étgpe procédurale devant
la Commission, a savoir dix mois, a été considérée comme raisonnable.

Dans la mesure ou le moyen tiré de la violaion du principe du délai raisonnable &ait invoqué au soutien
des conclusions en annulation de la décision de 1994, le Tribunal a apporté une précision importante en
jugeant qu' une violation dece principe, a la supposer établie, ne justifierait cependant I'annulation de
cette décision gu'en tant qu'elle emporterait également une violation des droits de la défense des
entreprises concernées. En effet, s'il n'est pas établi que I'écoulement excessif du temps a affecté la
capacité des entreprises concernées de se défendre efectivement, le non-respect du principe de délai
raisonnable est sans incidencesur la validité de la procédure administrative et ne paut donc étre analysé
gue comme une cause de préjudice susceptible d'étre invoquée devant lejuge communautairedans le cadre
d'un recours fondé sur les articles 178 et 215, deuxieme alinéa, du traité CE (respectivement devenus
articles 235 CE et 308, deuxiéme ainéa, CE).

La portée de I'arrét du 15 juin 1994 éait également discutée devant le Tribunal, certaines requérantes
ayant fait valoir que |'annulation deladécision de 1988 par la Cour avait misen cause lavalidité des actes
prépar atoires antérieurs al'adoption de cettedécision. Le Tribunal arejeté ces griefs car il aestimé, au
vu du dispositif de I'arrét du 15 juin 1994 lu a la lumiére de ses motifs, que la Cour avait annulé la
décision de 1988 en raison d'un vice de procédure qui concernait exclusivement les modalités de
|"adoption définitive de cdte décision par la Commission. Dés lors que le vice procédural constaté e
intervenu au stade ultime de I'adoption de la décision de 1988, I'annulation n' affecte pas la validité des
mesures pr éparatoir es de cette décision, antérieures au stade ol ce vice a éé constaté.

Les requérantes contestaient aussi les modalités d'adoption de la décision de 1994, aprés |' annulation de
la décision de 1988, au motif que, méme si levice constaté est survenu au stade ultime del' adoption de
la décision de 1988, la réparation de ce vice par la Commission exigeait que certaines garanties
procédur ales soient respedtées avant d' adopter la décision de 1994 (owerture d' une nouvelle procédure
administrative, respect de certaines des étgpes procédural es prévues par le droit dérivé et, de maniére plus
générale, droit d' étre entendues). A ce propos, le Tribunal a essentiellement rappelé que le respect des
droits de la défense requiert que soit donnée a chaque entreprise ou association d' entreprises intéressée
lapossibilitéd' étre entendue sur les griefs que la Commission entend retenir contre chacune d elles dans
la décision finale constatant |'infraction aux regles de la conaurrence. Or, en |'espéce, dans la mesure ou
I"annulation de ladécision de 1988 n' a pas affecté la validité des mesures préparatoires de cette décision,
antérieures au stade ou le vice est survenu, le Tribunal a estimé, d'une part, que la vdidité de la
communication des griefs, envoyée a chacune des requér antes au début du mois d' avril 1988, n'avait pas
€té mise en cause par I'arrét du 15 juin 1994 et, d' autre part, que la validité de la phase orale de la
procédure administrative, qui s est déroulée devant la Commission dans le courant du moisde septembre
1988, n'a pas été affectée. Une nouvelle audition des entreprises intéressées avant |'adoption de la



décision de 1994 n'aurait donc été requise que dans la mesure ou celle-ci aurait contenu des griefs
nouveaux par rapport & ceux qui étaient énoncés dans la décision initiale annulée par la Cour, ce qui
n' était pas le cas.

Les moyens de fond soulevés par les requérantes ont également été rejetés, de sorte que les constatations
effectuées par la Commission ont été validées, a |'exception toutefois des alégations concernant une
participation de la Société artésienne de vinyle a I'infraction pour une période postérieure au premier
semestre de |'année 1981 °.

Une série de moyens relatifs aux preuves ont été souevés par les requérantes. Dans ce contexte, le
caractére recevable des preuves retenues par la Commission a |' encontre des entreprises a été examiné.

En particulier, le Tribuna a d( se prononcer sur la recevahilité et sur le fond du moyen, tiré, par
certaines requérantes, d' une violation du principe de I'inviolabilité du domicile. Distinguant la décision
de vérification et le mandat de véification, le Tribunal a estimé que des requérantes sont recevables a
contester, dans leurs recours formés contre la décision de 1994, pour autant que des pieces obtenues par
laCommission soient utilisées aleur encontre, lalégalité des décisionsde vérificati on adresséesad' autres
entreprises '°, dont il n'est pas acquis qu' elles auraient éé, sans aucun doute, recevables a en contester

la |égalité dans le cadre d'un recours direct formé a leur encontre. De méme, les requérantes sont
recevables acontester, dans le cadre d' un recours en annul ation formé contre ladécision finale, lalégalité
des mandats de vérification, qui ne constituent pas des actes susceptibles de recours au sens de |'article
173 du traité CE (devenu, aprés modification, article 230 CE). Quant au fond, le Tribunal a estimé que
le moyen doit étre compris comme tiré d'une vidaion du principe générd du droit communautare
garantissant une protecti on contre les interventions de la puissance publi que dans la sphére d' activités
privées de toute pesonne, qu' elle soit physique ou morale, qui seraient disproportionnées ou arbitr aires
(arréts de la Cour du 21 septembre 1989, Hoechst/Commission, 46/87 et 227/88, Rec. p. 2859, du 17
octobre 1989, Dow Benelux/Commission, 85/87, Rec. p. 3137, et Dow Cheamical Ibérica e.a./Commission,

97/87 a99/87, Rec. p. 3165). A ce propos, il asouligné, en réponse au grief tiré d' une contestation de
la validité des actes de vérification, qu'il ressort de I' article 14, paragraphe 2, du réglement n° 17 que
les vérifications opérées sur simple mandat reposent sur la collaboration volontair e des entreprises. Dés
lorsque |'entreprise a effectivement collaboré a une vérification opérée sur mandd, le moyen tiré d' une
ingérence excessive del'autorité publique dans la sphére d'activités privées de lapersonne physique ou
moral e en causeest dénuéde fondement, en |' absence d' un quel conque €l ément invoqué pour soutenir que
la Commission ser ait allée au-dela de la coopér ation offerte par |' entreprise.

Egalement saisi d'un moyen tiré d'une méconnaissance du «droit au silence» et du droit de ne pas
contribuer a sa propre incrimination, le Tribunal a considéé, dans le cadre de |I'examen du bien-fondé
du moyen **, qu'il lui incombe d' examiner si, en |'absence d' un droit au silence expressément consecré
par le réglement n° 17, certaines limitations au pouvoir d'investigation de la Commission au cours de
I'enquéte préalablene résultent cependant pas de lanécessité d' assurer |e respect des dr oits de la défense,
guelaCour a cons dé&é comme un principe fondamenta del' ordrejuridique communautaire. A cet égard,
s'il est vrai que les droits de la défense doivent étr e respectés dans | es procédur es susceptibles d' aboutir
a des sanctions, il importe d'éviter que ces droits ne puissent étre irrémédiablement compromis dans le
cadre de procédures d' enquéte préalable, qui peuvent avoir un caractére déterminant pour |'établissement
du caractére illéga de comportements d entreprises (arréts de la Cour du 18 octobre 1989,
Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, et du Tribunal du 8 mars 1995, Société générale/Commission,
T-34/93, Rec. p. 11-545). S, pour préserver |'effet utile del'article 11, paragraphes 2 et 5, du reglement
n° 17, laCommission est en droit d' obliger une entreprise a fournir tous les renseignements nécessair es
portant sur des faits dont elle peut avoir connaissance et alui communiquer, au besoin, les documentsy
afférents qui sort en sa possession, méme si ceux-Ci peuvent ervir a établir, a son encontre ou a
I'encontre d'une autre entreprise, |I' existence d'un comportement anticoncurrentiel, elle ne saurait
toutefois, par une décision de demande de rensdgnemerts, porter atteinte aux droits de la dé€ense
reconnus al'entreprise. Ainsi, elle ne saurait imposer al'entreprise de fournir des réponses par lesgquell es

SAV, dece fait, avu son amende réduite par le Tribunal.

10 - e . ) . ) ]
L a décision de vérification &ant un acte susceptible de faire I'objet d'un recours en annulation sur lefondement de l'article 173

du traité CE (devenu, apres modification, article230 CE), une entreprise destinataire d'un e telle décision qui ne I'a pas attaquée
dans les délais est forclose a seprévaloir de sonillégalité dans le cadre durecours introduit contre ladécision adoptée auterme
de la procédure administrative.
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Danslamesure ouleréglement n° 17 distingu e les demandes de renseignements (article 11, paragrap he 2) et lesdécisions (article

11, paragraphe 5), la recevabilité du moyen a été traitte de la méme maniére que celle du moyen concernant les mandats de
vérification e lesdécisions de vérification.



celle-ci serait amenée a admettre |'existence del'infraction dort il appartient a la Commission d'établir
la preuve. Dans les limites ainsi rappelées, le Tribunal a, au terme de son examen, rejeté les arguments
des requérantes.

A propos des demandes de renseignements, qui n' obligent pas les entreprises arépondre aux guestions
posées, le Tribunal a souigné d'une part, que, pa detdles demandes, la Commission ne saurait ére
regardée comme imposant a une entreprise de fournir des réporses par lesqudles celleci serait amenée
a admettre I' existence de I' infraction dont il appartient a la Commission d' établir la preuve et, d' autre
part, que le refus ou I'impossibilité de répondre a des demandes de renseignements ne peut, en lui-méme,
constituer une preuve de la participation d' une entreprise a une entente.

Dans|'application de I'article85 dutraité CE, le Tribunal aconfirmé quela Commission pouvait qualifier
d'accard et/ou de pratique concertée les comportements reprochés aux entreprises. En effet, dansle cadre
d'une infraction complexe, qui a impliqué pendant plusieurs années plusieurs producteurs poursuivant
un objectif de régulation en commun du marché, on ne saurait exiger de la Commission qu'elle qualifie
précisément |'infraction, pour chaque entreprise et a chaque instant donné, d'accord ou de pratique
concertée, des lors que, en toute hypothese, I'une et I'autre de ces formes d'infraction sont visées a
I"article 85 du traité CE. La Commission est ansi en droit de qualifier une telle infraction complexe
d'accard «et/ou» de pratique concertée, dans la mesure ou cetteinfraction comporte des éléments devant
étre qualifi és d' «accord» et des éléments devant étre qualifiés de «pratique concertée».

Quant ala preuve de la participation d' une entreprise a une pratique concertée, le Tribunal a estimé que,

lorsqu' elle ne résulte pas de la simple constaation d'un parallélisme de comportements sur le marché,

mais de pieces desqudlesil ressort que les pratiques étaient le résultat d'une concertation, il incombe aux
entreprises concernées, non pas simplement de présenter une prétendue explication alternative des faits
constatés par la Commission, mais bien de contester |'existence de ces faits établis au vu des pieces
produites par la Commission.

Par alleurs, le Tribunal a clairement indiqué qu une entreprise peut étre tenue pour responaable d'une
entente gobaletelle que celle visée par |'article 1* du dispositif de la décision de 1994 *, méme s'il est
établi qu' elle n'a participé directement qu'a un ou plusieurs des él éments constitutifs de celle-ci, déslors,
d'une part, qu' elle savait, ou devait nécessairemernt savoir, que la collusion a laqudle elle participait
sinscrivait dans un dispositif d' ensemble destiné & fausser le jeu normal de la concurrence et, d'autre
part, que ce dispositif recouvrait I'ensemble des é éments corstitutifs de I'entente.

L'arré du 20 avril 1999 a également pris position sur la question de la détermination de la personne
devant répondre del'infraction commise. A cet égard, il arappelé quelorsque la personnemorale qui éait
responsable de I'exploitation de I'entreprise au moment de la commission de I'infraction subsiste
juridi quement, la Commission est fondée a tenir cette per sonne morale pour responsable.

En outre, lorsqu'il existe une multitude de sociétés opérationnelles, tant en termes de production que de
commercialisation, répartiesde surcroit en fonction de marchés géographiquesspécifiques, laCommission
est en droit d' adresser sa décision au holding du groupe plutét qu'al' une des sociétés opérationnelles du
groupe.

Dans le cadre des mesures d' organisation de la procédure, le Tribuna avait informé les parties, en mai
1997, de sa décidon d'accorda a chacune des requé&antes |'acces au dossier administratif de la
Commission dans |'affaire ayant donnélieu aladécision de 1994, sous réserve de I'accés aux documents
internes de la Commission & aux documents comportant des secrets d'affaires ou d' autres informations
confidentielles. Aprés consultation du dossier, presque toutes les requérantes ont dgposé des observations
au greffe du Tribunal et la Commission a présenté ses cbservations en réponse. Plusieurs moyens
d annulation relatifs & I'accés au dossier administratif de la Commission ont été soulevés devant le
Tribunal, qui les atous rejetés. Ce dernier atoutefois estimé que, lors de la procédure administrative, la
Commissionn' avait pasréguliér ement donné accesau dossier aux requeér antes, mais que cette circonstance
ne saurait, en elleméme, conduire al' annulation de la décision de 1994. En effet, une violation all éguée
des droits de la défense doit étre examinée en fonction des cir constances de chaque cas d' espéce, en ce
gu' elle dépend essentiellement des griefs retenus par la Commission pour établir I'infraction reprochée.
Ainsi, il s'agit de vérifier si les possibilités de défense de la requérante ont été affectées par les conditions
danslesquelles elle aeu accés audossier administratif delaCommission. A cet égard, pour constater une
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Elle consistait en I'organisation réguliére, pendant une durée de plusieurs années, de réunions entre producteurs concurrents dont

I'objet étaitl'établissement de pratiques illicites, deginéesa organiser artficiellement|e fonctionnement du marché du PVC.



violation des droits de la défense, il suffit qu'il soit établi que la non-divulgation des documents en
guestion a pu influencer, au détriment de la requérante, le déroulement de la procédureet le contenu de
la décision (arréts du 29 juin 1995, Solvay/Commission, T-30/91, Rec. p. I1-1775, et ICl/Commission,
T-36/91, Rec. p. 11-1847; voir également, dans |e domaine des aides d'Etat, arrét du 11 novembre 1987,
France/Commission, 259/85, Rec. p. 4393). Si tel avat été lecas, la procédure administrative aurait &é
viciée et la décision aurait da étr e annulée.

En matiére d' amendes, on retiendra que les amendes infligées aux sociétés SAV, Elf Atochem et Imperia

Chemical Industri esont ééréduitespar le Tribunal dans|' exercice de sa compétence depleinejuridiction.

S'agissant de ces deux derni éres sociétés, il a, en effet, éé constaté que I' estimation de leurs parts de
marché moyennes, dont la Commission avait tenu compte pour fixer le montant des amendes, était
exagérée, de sorte que les montants de ces derniéres étaient trop élevés.

Dans deux arréts similaires du 19 mai 1999, BASF/Commission (T-175/95, non encore publié au Recueil)
et Accinauto/Commission (T-176/95, non encore publié au Recueil), le Tribunal a conddéré que la
Commissionn'avait commis aucune erreur d' appréciation en constatant quel'accard condu en 1982 entre
BASF Coatings et Accinauto éait contraire al'artide 85, paragrgphe 1, du traite CE. Pour parvenir a
cette conclusion, le Tribunal a été amené a déterminer s les parties a I'accord étaient convenues d'une
restriction alaliberté du concessionnair e, asavoir Accinauto, d' effectuer des ventespassives des produits
faisant I' objet du contrat de distribution exclusive a des clients établis dans des Etats membr es autres que
celui couvert par I'exclusivité. Aux fins de son gopréciation, le Tribunal a prédsé que les éléments a
prendreen considération comprennent le libellé de la dause litigieuse du contrat, le champ d'application
des autres stipulations en rapport avec |I' obligation du concessionnaire prévue dans cette clause, les
circonstances de fait & de droit entourant la conclusion et la mise en oewre de cet accord, lesquelles
permettent d' en éclairer lafindité.

L"arrét du 21 janvier 1999, Riviera auto service e.a./Commission (T-185/96, T-189/96 et T-190/ 96, Rec.
p. 11-93), a rejeté les recaurs introduits par d'anciens concessionreires de la société VAG France visant,
notamment, a obtenir I'annulation de déd sionsdelaCommission de rg eter lesplantes, déposéesautitre
de I'article 3 du réglement n° 17, alléguant des infractions al'article 85, paragraphe 1, du traité CE, a
savoir des refus d'approvisionnement opposés sur le fondement du contrat-type de distribution
Volkswagen, aprés leur éviction du réseau. Cet arrét illustre lafaculté (reconnue dans | arrét du Tri bunal
du 18 sptembre 1992, Automec/Commission, T-24/90, Rec. p. 11-2223) pour laCommission de r gjeter
une plainte lorsqu'elle constate que I' affaire ne présente pas un intéré communautaire suffisant pour
justifier la poursuite de son examen. Le Tribuna y a rgppelé les différents principes dégagés par la
jurisprudence concernant |'exercice de ce pouvoir de la Commission (voir les arréts du Tribunal
Automec/Commission, du 24 janvier 1995, Tremblay e.a/Commission, T-5/93, Rec. p. 11-185, et du 27
juin 1995, Guérin automobiles’Commission, T-186/94, Rec. p. 1-1753).

Les arréts du 13 décembre 1999, SGA/Commission (T-18995, T-39/9% & T-12396, non encore
publié au Recueil) et Européenne automobil @ Commission (T-9/96 et T-211/96, non encore publié au
Recueil), illustrent également les conditions dans lesquel les la Commission peut exercer la faculté qui lui
est reconnue.

b.2) Article 86 dutraité CE (devenu artide 82 CE)

Irish Sugar, unique entreprise en Irlande a avoir pour activité la transformation de betteraves sucrieres
et principal fournisseur de sucre sur le territoire de cet Etat membre, a sais le Tribund d'un recours
visant, atitre principal, aobtenir I' annulation d'une décision de IaCommlsson du 14 mai 1997, relative
aune procédure d'application de I'article 86 du traité CE. Cette affaire a amené le Tribuna a examiner
la problématique de la position dominante collective et a gprécier le caractére abusif de certains
comportements en matiere de prix [arrét du 7 octobre 1999, Irish Sugar/Commission, T-228/97, non
encore publié au Recueil (sous pourvoi, affaire C-497/99 P)].

Tout d'abord, le Tribunal arappelélajurisprudence de la Cour (arrét dela Cour du 31 mars 1998, France
e.a./Commission, C-68/94 et C-30/95, Rec. p. 1-1375), rendue en matiére de contrdl e des concentrations,
selon laquellel' existenced' une position dominante collective consiste pour plusieurs entreprisesa avoir,
ensemble, notamment en raison des facteurs de corrélation existant entreelles, le pouvoir d' adopter une
méme ligne d'action sur le marché et d' agir, dans une mesure appr éciable, indépendamment des autres
concurrents, de leur clientéle et, finalement, des consommaeurs. En I' espece, il arelevé, d' une part, que
le seul caractére indépendant des entités économiques concernées ne saurait suffire a écarter la possibilité
gu' elles occupaient une position dominante collective et, d autre part, que les facteurs de corrélation
identifiés par la Commission démontraient que la requérante et la sociéé Sugar Distributors (SDL),



chargée d'assurer la distribution du sucre four ni par larequérante, disposaient du pouvoir d' adopter une
mémeligned' action sur le marché. Ainsi, étaient identifiés comme facteurs de corré ation: |a participation
de la requérante dans le capital de la société mére de SDL [Sugar Distribution (Holding)], sa
représentation au sein des conseils d administration de Sugar Distribution (Holding) et de SDL, le
processus décisionnel de ces sociétés et les procédures de communication visant ale faciliter, ainsi que
les liens économiques directs que constituaient |I'engagement de SDL de s approvisionner exclusivement
aupres de larequérante et le financement par |arequérante de toutes |es opérations de promotion en faveur
des acheteurs et des remises accordées par SDL a ses clients.

Ensuite, selonleTribunal, lefait que deux entreprises se trouvent dans une relation commercialeverticale
n' affecte pas la constatation de I' existence d' une position dominante collective. A ce propos, il aestimé,

comme la Commission, que, sauf a accepter que |' application de I'article 86 dutraité CE connaisse une
lacune, il ne saurait &re admis que des entreprises se trouvant dans une relaion verticale sans toutefois
étre intégrées au point de constituer une seule & méme entreprise, puissent exploiter de fagon abusiveune
position domi nante collective.

Enfin, la Commission était en droit de considérer que des comportements individuels de I' une des
entreprises codétentri ces d' une position dominante collective constituaent |' exploitation abusive decette
position. En effet, si |' existence d'une position dominante collective se déduit de la position quedétiennent
ensemble les entités économiques concernées sur le marché en cause, |' abus ne doit pas necessairement
étre le fait de toutes les entreprises en question. |l doit seulement pouvoir étre identifié comme |' une des
manifestations de la détention d'une position dominante collective. Par conséquent, des entreprises
occupant une telle position peuvent avoir des comportements abusifs communs ou individuels.

Par ailleurs, |'existence d'une position dominantedelarequérante sur le marché du sucreindustriel a été
confirmée par le Tribunal, au seul motif de la détention d' une part de marché supérieure a 50 %.

Les constatations de la Commission concer nant des abus de position dominante de la requérante sur les
marchés, en Irlande, du sucreindustriel et du sucre destiné alavente au déail étaient également soumises
au controle du juge, lequel les atrés largement confi rmées™®. Afin de déterminer si les pratiques de prix
reprochées a larequérante présentaent effectivement un caractére abusif, le Tribunal, se fondant aur la
jurisprudence de laCour, asouligné qu'il y alieu d'apprécier |' ensembl e des drconstances, et notamment
les critéres et les modalités d'octroi des rabais, et d examiner si le rabais tend, par un avantage qui ne
repose sur aucune prestation économique qui le justifie, a enlever a I'acheteur, ou a restreindre, la
possibilité de choix en ce qui concerne ses sources d'approvisionnement, a barrer |I' accés du marché aux
concurrents, a appliquer a des partenaires commerciaux des conditions inégdes a des prestations
équivalentes ou arenforcer la position dominante par une concurrence faussée.

En particulier, le caractére abusif des remises frontaliéres, accordées sous forme de primes spéciales a
certains clients éablis danslarégion delafrontiereentrel' Irlande et I' Irlande du Nord pour concurr encer
les importations & bas prix de sucre en provenance de ce dernier pays et destiné a lavente au détail, a été
confirmé. A cet égard, les parties au proces divergeaient sur la réponse adonner a la question de savoir
si I'octroi de remises spéciales aux clients exposés a la concurrence constitue ou non une réaction
compatible avec la responsabilité particuliére qui incombe a une entreprise en position domi nante, dans
lamesure ol les prix en question ne sont pas des prix prédatoires au sens des arr éts de la Cour du 3 juillet
1991, AKZO/Commission (C-62/86, Rec. p. 1-3359), et du 14 novembre 1996, Tetra Pak/Commission
(C-333/94 P, Rec. p. 1-5951). Pour le Tribunal, larequérante a violé I'article 86, deuxieme alinéa, sous
¢), du traité CE, dés lors que, en accordant une telle remise, elle a appliqué al' égard de partenaires
commerciaux des conditions inégales a des prestations équivalentes, en leur infligeant de ce fait un
désavantage dans la concurrence Ainsi, |'argumentation de la requé&ante visant adémontrer le caractére
licitede I'octroi des remises spéciales au regard, notamment, du caractére défensif de son comportement
n'apas été retenue. S agissant de cet aigument, il aété considéréque, si, certes, |'existence d'une position
dominantene prive pas une entreprise placée dans cette position du droit de préserver ses propres intéréts
commerciaux, lorsgue ceux-d sont menacés, la protection dela position concurrentielled' une entreprise
en position dominante réunissant les caractéristiques de celle de la requérante a I' épogue des faits
litigieux, doit, atout le moins, pour étre légitime, étre fondée sur des critéres d'efficacité économique et
présenter un intérét pour les consonmateurs. Or, en |' espéce, la requérante n'a pas réussi a démontrer
gue ces conditions &aient remplies.

Un seul comportement abusif reproché a été considéré comme non établi. Cette constatation ajustifié une réduction du montant

de I'amende.



Enfin, on relévera que le Tribunal a examiné, dans le cadre des conclusions tendant ala réduction de
I'amende, si laCommission avait méconnu le principe général de droit communautare de respect d'un
délai raisonnable dans la procédure ayant précedé |' adoption de la décision attaquée, conformément aux
critéres énoncés dansl' arrét SCK et FNK/Commission. Compte tenu des circonstances propres al’ affaire,
la durée totale de la procédure administrative, soit environ 80 mois, n'a pas éé considérée comme
déraisonnable.

L'arrét du 16 décembre 1999, Micro Leader Business’Commission (T-198/98, non encore publié au
Recueil) a annulé la décision de la Commission portant rejet d' une plainte déposée par Micro L eader
Business, une société spécialisée dans le commerce de gros des produits bureautiques et informatiques,

dénoncant des agissements des sociétés Microsoft France et Microsoft Corporation contraires aux articl es
85 et 86 dutraité CE. Si le Tribunal aestimé qu'aucune erreur de droit ou erreur manifeste d' appréciation
n'avait été commise par la Commission lorsqu'elle avait considéé que les éléments portés a sa
connaissance par le plaignant ne comportaient aucun indice de I'existence d' un accord ou d'une pratique
concertée au sens de I'article 85, paragraphe 1, du traité CE, il aconsidéré, en revanche, que ladécision
attaguée comportait une erreur manifeste dans I' appréciation de la violation dléguée de I'article 86 du
traité CE consistant, selon leplaignant, ainfluencer les prix de revente des produitsde marque Microsoft

sur le marchéfrancais, par le biais d'une interdiction d' importer les produi ts édités en langue francaise,

commercialisés par Microsoft Corporation sur e marché canadien. En effet, la Commission ne powait
pas soutenir que les éléments en sa possession ne condituaient pas des indices de |'existence d'un
comportement abusif de Microsoft sans approfondir son examen dela plainte le Tribunal considérant,

pour sa part, que ces éléments contenaient un indice d'une application par Microsoft de conditions
inégales sur lesmarchéscanadien e communauta re ades prestations équivalentes et du caractere excessif
des prix communautaires. Dans ce contexte, le Tribunal a pris soin de rappeler que, s, en principe,

I'exercice de droits d'auteur par leu titulaire, comme I'interdiction d'importer certains produits d'un
territoire non communautaire vers un Etat membre de la Communauté, ne constitue pas en [ui-méme une
violation de I'article 86 du traité CE, un tel exercice peut toutefois, dans certaines cir constances
exceptionnelles, donner lieu a un compartement abusif (arrét de la Cour du 6 avril 1995, RTE et
ITP/Commission, C-241/91 P et C-242/91 P, Rec. p. 1-743).

Saisi d'un recours au titre de |'article 175 du traité CE (devenu article 232 CE), le Tribuna a constaté
la situation de carence de la Commission par arrét du 9 septembre 1999, UPS Europe/Commission
(T-127/98, non encore publié au Recueil). A I'origine du litige, la requérante avait déposé, en juillet
1994, une plainte auprés de laCommission au titre de |'article 3, paragraphe 2, du réglement n° 17, dans
laquelleelle dénongait des agissements de laDeutsche Post contraires al' article 86 du traité CE. Par son
recours, larequérantevisait a faire congater quelaConmission s état ill égd ement abstenue de prendre
position sur sa plainte, alors qu'une période de six mois (a ladate de I'introduction de la requéte) s était
écoulée depuis qu' elle avait présenté ses observations sur la communication que laCommission lui avait
adressée conformément a l'article 6 du réglement n° 99/63. Le Tribunal a rappelé que, lorsque la
procédured' examen de la plainte est entr ée, comme en |' espece, dans sa troi sieme phase d' examen (arrét
du Tribunal du 10 juillet 1990, Automec/Commission, T-64/89, Rec. p. 11-367), la Commission est
tenue soit d'engager une procédure contre la personne faisant I'objet de la plainte, soit de prendre
une décision définitive rejetant la plainte, susceptible de faire I'objet d'un recours en annulation
devant le juge communautaire (arrét de la Cour du 18 mars 1997, Guérin automobiles’Commission, C-
282/95 P, Rec. p. 1-1503). Cette derniére décision doit, conformément aux principes de bonne
administration, intervenir dans un délai raisonnable a compter de la réception des observations du
plaignant. A cet égard, le Tribund ajugé quele caractére «accepteble» du déla, qui s'est écouléentrela
présentation des observations de la requé&ante a la suite de lacommunication au titre de |'article 6 du
réglement n° 99/63 et la mise en demeure invitant la Commission a prendre position sur la plainte
s apprécie en tenant compte des années d'instruction déja écoulées, de I'état d'instruction actuel de
|'affaire, ains que des attitudes des parties considérées en leur ensemble. En I' espéce, la Commission
n'ayant pas justifiéson absence d' action dans les délais concernés et son obligationd' agir n'ayant pasété
contestég le recours a été accueilli.

c) Réglement n° 4064/89

En matiére de contrdle de concentrations, le Tribunal a prononcé quatre arréts (arréts du 4 mars 1999,
Assicurazioni Generali et Unicredito/Commission, T-87/96, non encore publié au Recueil, du 25 mas
1999, Gencor/Commission, T-102/96, non encore publié au Recueil, du 28 avril 1999,
Endemol/Commission, T-221/95, non encore publié au Recueil, et du 15 décembre 1999,
Kesko/Commission, T-22/97, non encore publié au Recueil). Aucun des recours n'a été accueilli.



L 'affareayant donnélieu al' arrét Assicurazion Generali et Unicredito/ Commissionacontribuéapr éciser
I"applicabilité du reglement n° 4064/89 aux entreprises communes. En |' espéce, |a requérante contestait
la décision de la Commission, prise au titre de I'article 6, paragraphe 1, sous a), dudit réglement (dans
sa version rectifiée, JO 1990, L 257, p. 13), selon lagquelle lacréation de |' entreprise commune qui lui
avait été notifiée ne constituait pas une concentration au sens de l'article 3 du réglement n° 4064/89 ** et
ne relevait donc pas du champ d'application de ce dernier. Le Tribunal, aprés avoir considaé qu'il
s agissait d'une décision définitive susceptible de faire I'objet d'un recours en annulation, au titre de
['article 173 du traité CE, en vue d' assurer la protection juridi ctionnelle des droits découlant pour les
requérantes du réglement n° 4064/89, a estimé que la Commission n'avait commis aucune erreur
d' appréciation en refusant de reconnaitre une nature concentr ative a |' opération notifiée.

En effet, ayant apprécié I'incidence du soutien des sociétés méres sur |'autonomie fonctionrelle de
I"entreprise commune, d'une part, en tenant compte des caractéristiques du marché concerné &, d'autre
part, en vé&ifiant dans quelle mesur e cette entreprise exerce les fonctions qui sont normalement exercées
par les autres entreprises présentes sur le méme marché, le Tribunal a jugé que, lorsque I'entreprise
commune dépend de ses sociétés mer es pour lafourniture d' un ensemble deservices au-delad'une période
initiale de démarrage au cours de lagud e cette assistance peut étre considér ée comme justifiée afin de lui
permettred entrer sur le marché, el le est privéed' autonomiefonctionndle et ne saurait donc étre quali fiée
d' entreprise commune de nature concentrati ve.

L' arrét Gencor/Commission arejeté le recours en annulation contre la décision de la Commission, du 24
avril 1996, interdisant |' opération de concentration entre Gencor Ltd, une société de droit sud-africain,
opérant dans les secteurs minier et métallurgique, et Lonrho Plc, une société de droit anglais exercant
également des activités dans ces secteurs, au motif qu'elle aurait conduit a une position dominante
duopolistique de I'entité résultant de la concentration et d' une autre soci é&é (Amplats) sur le marché
mondial du platine et du rodhium avec comme conséquence gu' une concurr ence effective serait entravée
de maniee significative dans le marché commun. Pour sa part, |' Office sud-africain de la concurr ence,
en application des regles naionales, ne s était pas opposé al' opération.

En premier lieu, cet arrét a permis au Tribunal d'affirmer que la Commission &ait compétente pour
conndtre de |'opération de concentration. En effet, le moyen soulevé pa Gencor, selon lequel la
Commission ne pouvait pas appliquer le réglement n° 4064/89 a une opération concernant des activités
économiques exercées sur le territoire d'un pays ties et approuvée pa les autorités de ce pays, a été
rejeté. A cet égard, le Tribunal a souligné que le réglement n° 4064/89 n'exige pas, pour qu'une
opération de concentration soit considéée comme étent de dimension communautaire au sensde I'article
1* de ce réglement, que les entreprises parties a la concentration soient établies dans la Communauté, ni
gue les activités d'extraction et/ou de production faisant I'objet de la concentration s'exercent sur le
territoire de la Communauté. En effet, |' objectif du réglement étant d'assurer que la concurrence ne soit
pas faussée au sein du marché commun, des opérations de concentrati on qui, bien que concernant des
activités d' extraction et/ou de pr oduction réalisees en dehors de la Communauté, créent ou renforcent une
position dominante entravant la concurrence effectived' une maniére significative dansle marché commun
entrent dans le champ d' application du réglement. En outre, le texte du reglement reti ent plutét comme
critere les activités de vente al'intérieur du marché commun que celles de production.

I a également jugé que la décision attaquée étai t compatible avec lesrégles du droit inter national public,
comptetenu du caractéereprévisiblede I'effet immédiat et substantiel dansla Comnunauté de I' opération
projetée par des entreprises établies a |'extérieur de celle-ci.

En second lieu, le Tribunal a confirmé que le réglement n° 4064/ 89 trouve a s appliquer a des cas de
positions dominantes colledives (arrét de la Cour du 31 mars 1998, France ea./Commission, C-68/94
et C-30/95, Rec. p. 1-1375), en se fondant sur la finalité de la réglementation en cause.

En troisiéme lieu, le Tribunal a estimé que la Commission a constaté a bon droit que I'opération de
concentration créerait une position dominante collective. A ce propos, il a souligné que, si la détention
de parts de marché d'une grande ampleur est hautement significative de |' existence d'une position
dominante, elle ne constitue pas, comme élément de preuve, une donnée immuable, étant précisé que sa
signification varie de marché a marché d' aprés la structure de ceux-ci, hotamment en ce qui concene la
production, I' offre et lademande. Ladétention de parts de marché élevées par les membresd' un oligopole

14 Il ressort des termes de I'article 3 du r églement n° 4064/ 89 [tel qu'il était libellé lors de I'adoption de |a décision attaquée, avarnt d'étre
amendé par le reglement (CE) n° 1310/97 du Conseil, du 30 juin 1997, modifiant le r églement n° 4064/89 (JO L 180, p. 1)] que la
création d' une entr eprise commune ne reléve dudit réglement que si, d' une part, cette entrepr ise dispose d' une autonomie fonctionnelle
et, dautrepart, elle n'a pa pour objet ou effetla coordination du comportement conaurrentid des entreprises qui y participent



n'a pas nécessairement, par rapport a I'analyse d'une position dominante individuelle, la méme
signification du point de vue des possibilités desdits membres d'adopter, en tant que groupe, des
comportements indépendants dans une mesure appréciable vis-avis de leurs conaurrents, de leurs clients
et, finalement, des consommateurs. Il n'en demeure pas moins que la détention, notamment dans le cas
d'un duopole, d' une part de marché élevée est également denature, sauf €l éments contraires, aconstituer
un indice trés important de I' existence d' une position dominante collective.

Cet arrét enseigne encore que |' existence de liens de type structurel n'est pas un critére nécessaire pour
constater que deux ou plusieurs entités éoonomiques indépendantes occupent une podtion dominarnte
collective, cesentitésdevant étre unies, de maniére plus générale, par des lienséconomiques. A cet égard,
le Tribunal a précisé que, sur le plan juridique ou économique, il n'existe auaune raison d'exclure de la
notion de lien éonomique la relation d'interdépendance existant entre les membres d un oligopole
restreint al'intérieur duquel, sur un marché ayant les caractéristiques appr opriées, notamment en termes
de concentrati on du marché, de transparenceet d'homogénété du produit, ils sont en mesure de prévoir
leurs comportements rédproques & sont donc fortement incités a aligner leur comportement sur le
marché, de fagon notamment a maximiser leur profit commun en restreignant la production en vue
d augmenter les prix.

En dernier lieu, le Tribuna a jugé que, dans le cadre du reglement n° 4064/89, la Commission n'est
habilitée a accepter des entreprises concernées gue des engagements de naturea lui permettre de condure
guel' opération de concentration en cause ne créerait ou ne renforcerait pas une position dominante au sens
de I'article 2, paragraphes 2 et 3, du réglement, peu important qu'ils soient qualifiés d'engagements
comportementaux ou d engagements structures.

Dans|' affaire Endemol/Commission, larequérante sdlicitait|' annul ation deladédsion delaCommission,
du 20 septembre 1995, déclarant incompatible avec le marché commun I'accord portant création de
I"entreprise commune Holland Meda Group. A cette occasion, le Tribunal a été amené a déterminer
I' étendue delacompétence de la Commissonal' égard des concentrati ons sans dimension communautare
lorsqu' un Etat membre la saisit, au titre de |'article 22, paragraphe 3, du réglement n° 4064/89, d' une
demande d'examen de compatibilité d'une telle opérati on avec ce réglement. Il a, en effet, souligné que
I"article 22 susvisé n' octroie pas al' Etat membre le pouvoir de controler le déroulement del’ examen de
la Commission une fois quil lui a déféré la concentration en question, ni celui de délimiter son champ
d'investigation.

En outre, cette affaire apermis de préciser |' étendue des droits de la défense. Aingi, le Tribunal aestimé
gue les principes régissant | accés au dossier dans le cadre des procédures menées au titre des articles 85
et 86 du traite sont applicables a |'acces aux dosd ersdans les affaires de concentration examinées dans
le cadre du réglement n° 4064/89, méme si cette application de ces principes peut rasonnablenent &re
conditionnée par I'impératif de célérité qui caractérise |I'économie générale dudit réglament. Il s ensuit
que |'acces a certains documents peut étre refusé, notamment aux documents ou parties de ceux-cCi
contenant des secrets d'affaires d'autres entreprises, aux documents internes de la Commission, aux
informations permettant d'identifier les plaignants qui souhaitent ne pas voir révéler leur identité, ainsi
gu' aux renseignements communiqués a la Commission sous résave que celle-ci en respecte le caractere
confidentiel. S agissant plus particuliérement du droit ala protection des secrets d' affaires des entreprises,
il doit &re mis en balance avec la garantie des droitsdeladé&ense de sortequela Commission peut &re
tenue de concilier des intéréts opposés par la préparation de versions non confidentielles de documents
contenant des seaets d' affaires ou d'autres données sensibles.

Enfin, il a été reconnu que, en |'espéce, un contrble conjoint, au sens de I'article 3, paragraphe 3, du
reglement n° 4064/89, état exercé sur |'entreprise commune. Pour parvenir a cette condusion, le
Tribund aexaminéles dispositions del'accord de concentration relatives aux modalités d' adoption des
décisions stratégiques les plus importantes et au réglement par consensus des guestions soumises a
I'assemblée générale des actionnaires. |l a auss relevé que le comité des actionnaires, qui vote a
I'unanimité, doit approuver au préal able certaines décisions du conseil d'administration qui vont au-dela
de ce qui est nécessair e pour protéger lesintéréts d' un actionnaire minoritaire.

L'article 22, paragraphe 3, du reglement n° 4064/89, dont la portée a é&é analysée dans I'arrét évoqué
précédemment, a également fait |' objet d'une appréciation du Tribunal dans|'arrét Kesko/Commission,
qui arejeté la demande d'annulation de la dédsion de la Commission déclarant incompatible avec le
marché commun ['opé&ation de concentration des entreprises Kesko et Tuko. En effet, la requérante
contestait que laCommission, saisie par I'Officefinandas delalibreconcurrence, flt compéerteautitre
de cette disposition pour adopter ladite décision. Pour écarter ce grief, le Tribunal arelevé d' une part,
gue lanotion de demande d'un «Etat membre»au sens de l'article 22, paragraphe 3, ne se limite pas aux



demandes émanant d' un gouvernement oud' un ministére, maisqu' elle englobe également celles provenant
d'une autorité nationale telle que I'Office finlandais de la libre concurrence et, d autre part, que la
Commission éait fondée a considérer que cet Officeétait compétent pour introduir e la demande au vu des
éléments dont elle di sposait au moment de I' adoption de la décisi on litigieuse.

Larequérante faisait également valoir que la décision attaquée n' établissait pas |' existence d'un effet de
la concentration sur le commerce intracommunautaire, A ce sujet, le Tribunal ajugé qu'il y alieu de
donner alacondition de I' effet sur |e commerce entre Etats membres, au sens de l'article 22, paragr aphe
3, une interpr étation cohérente avec celle qui lui est donnée dans le cadre des aticles 85 et 86 du traité
CE. La Commission est donc en droit, dans le cadre del'article 22, paragraphe 3, de tenir compte des
effets potentielsde |I' opération de concentration sur le commerce entre Etats membres, a condition qu'ils
soient suffisamment sensibl es et prévisibles, sans qu'il soit nécessaire d'établir que |' opération en cause
a effectivement affecté le commerce intracommunautair e.

2. Aides d'Etat

Dans le domaine des aides d' Etat, le Tribunal s est prononcé sur de nombr eux recour s formés au titre de
I'article 173, quatriemealinéa, du traité CE ** et de |'article 33 du traité CECA *°. || a également été saisi
d'un recours visant a faire constater la carence dela Commission au titre del'article 175 du traité CE
[arrét du 3 juin 1999, TFL/Commission, T-17/96, non encore publié au Recueil (sous pourvoi, affaires
C-302/99 P et C-308/99 P)] & d'un recours en indemnité (arrét du 28 janvier 1999, BAI/Commission,
T-230/95, Rec. p. 11-123).

S'agissant de la recevabilité des recours fondés sur I'article 173, quatriéme alinéa, du traité CE, le
Tribuna aeu a conngitre d' un recours visant al' annul ationd' une décison de laCommission adoptéedans
le cadrede la phase préliminaire d' examen prévue par leparagraphe 3 del'article 93 du traité CE (devenu
article 88 CE) [arrét ARAP e.a./Commission (sous pourvoi, affaire C-321/99 P)] et, par ailleurs,

de décisions adopt ées au terme de | a procédure d' examen prévue par I'article 93, paragraphe 2, du traité
CE. S agissant de ces derniéres décisions, le Tribunal a confirmé que, parmi les critéres mentionnés dans
["article 173, cinquiéme alinéa, du traité CE, celui de lapublication au Journal officiel des Communautés
européennes doit étre retenu afin de déterminer le point dedépart du délai du recour sen annulation forme
par toute persome autre quel'Etat membrea qui la décision est natifiée (arréts Salomon/Commission et
Kneissl Dachstein/Commission), alors méme quela Commission a transmis le texte de son communiqué
de p/resse17 annongant |'adoption de la décidon a I'entreprise requérante (arrét BAI/Commission,

T-14/96) *'.

Par I'arrét du 11 février 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen et Hapag-
Lloyd/Commission, le Tribunal a rejeté comme irrecevable le recours formé par une association et une
entreprise visant al'annulation d'une décision de la Commission déclarant incompatible avec le marché
commun une dde fiscale en matiére d'amortissement au profit des compagnies aériennes dlemandes.

Quant a la qualité pour agir de I'entreprise, le Tribunal a, tout d' abord, consdéé gqu'en interdisant la
prorogation de dispositions fiscales de portée générale la décision litigieuse n'atteint |' entreprise qu' en
raison de sa qualité objective de bénéficiai re potentiel du mécanisme d' amorti ssement litigieux, au méme
titre que tout autre opérateur se trouvant, actuellement ou potenti ellement, dans une situation identique.

L'avantage fiscal interdit ne revétait donc pas un caractére individuel. Ensuite, le Tribunal a estimé que

15
Arréts du 28 janvier 1999, BAI/Commission, T-14/96, Rec. p. 11-139; du 11 février 1999, Arbeitsgemeinshaft Deutscher

LuftfahrtUnternehmen et Hapag-Lloyd/Commission, T-86/96, Rec. p. 11-179; du 15 juin 1999, Regione autonoma FriuliVenezia-
Giulia/Commission, T-288/97, non encore publié au Recueil; du 17 juin 1999, ARAP e.a./Commission, T-82/96, non encore
publié au Recueil (sous pourvoi, affaire C-321/99 P); du 6 octobre 1999, Salomon/Commission, T-123/97, non encore publié
au Recueil; du 6 octobre1999, Kneissl Dachstein/Commission, T-110/97, non encore publié au Recueil; du 15 décembre 1999,
Freigaat Sachsen et Volkswagen/Commission, T-132/96 et T-143/96, non encore publié au Recueil, et ordonnance du 30
septembre 1999, UPS Europe/Commission, T-182/98, non encore publiée au Recueil.

16
Arrétdu 21janvier 1999, Neue Maxhutte Stahlwer ke et Lech-Stahlwerke/Commission, T-129/95, T-2/96 et T-97/96, Rec. p. 11-17

(sous pourvoi, affaire C-111/99 P); du 25 mars 1999, Forges de Clabecq/Commission, T-37/97, non encore publié au R ecueil
(souspourv oi, affaire C-179/99 P); du 12mai 1999, Moccia Irmee.a./Commission, T-164/96 aT-167/96, T-122/97 et T-130/97,
non encore publié au Recueil (sous pourvoi, affares C-280/99 P, C-281/99 P et C-282/99 P); du 7 juillet 1999,
Wirtschaftsvere nigung Stahl/Commisson, T-106/96, non encore publié au Recueil; du 7 juillet 1999, British Steel/Commission,
T-89/96, non encore publié au Recueil; du 9 septembre1999, RIB Mining/Commission, T-110/98, non encore publié au Recueil
(sous pourvoi, affaire C-427/99 P), et du 16 décembre 1999, Acciaierie di Bolzano/Commission, T-158/96, non encore publié
au Recueil.
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On relévera qu' une interprétation analogue de I' article 33 du traité CECA a été ad optée dans les arr éts, précités, Forges de

Clabecg/Commission, British Steel/Commission (T-89/96) et Wirtschaftsverdnigung Stahl/Commission.



le fait gu'une personne physique ou morale soit un tiers intéressé au sens de |'article 93, paragraphe 2,
du traité CE ne saurait lui conférer la qualité pour agir contre la décision adoptée au terme de la seconde
phase d' examen. Autrement exprimé, une personne physique ou morale ne saurait étre individuellement
concernée en raison de sa qualité de tiers intéresse que par une décision de la Commission refusant
d'ouvrir la phased' examen prévue par I'article 93, paragraphe 2, du traité CE. Et le Tribunal de préciser
gue lorsque laCommission aadoptésadécision al'issue de laseconde phase d' examen, | estiersintéressés
ont effectivement bénéficié de leurs garanties procédurales, de sorte qu'ils ne sauraient plus étre
considérés, en raison decette seule qualité commeindividudlement concernéspar ladite décision au sens
de I'article 173 du traité CE. Enfin, le Tribunal a considéé que la participation de I'entreprise a la
procédure prévue a l'article 93, paragraphe 2, du traité CE n'est pas une circonstance suffisante pour
I'individuali ser de maniére analogue a celle de I' Etat membre destinataire de | a décision liti gieuse.

Cette affaire a également permis au Tribuna de rappel er les conditions dans lesquelles une association
professionnelle est réputée avoir la qualité pour agir au sens de |'article 173 du traité CE. En I' espéce,
I" association requérante ne pouvant pas étre considér ée comme s étant valablement substituée a l'un ou
a plusieur s de ses membres (confor mément a la solution dégagée dans |'arrét du Tribunal du 6 juillet
1995, AITEC e.a./Commission, T-447/93, T-448/93 et T-449/93, Rec. p. 11-1971) et n'ayant pas la
qualité de négociarice au sens des arréts de la Cour du 2 février 1988, Van der Kooy e.a./ Commission
(67/85, 68/85 et 70/85, Rec. p. 219), et du 24 mars 1993, CIRFS ea./Commission (C-313/90, Rec. p. |-
1125), son recour s Nn' était pas recevable.

Par les arréts Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/lCommission et Freistaat Sachsen et
Volkswagen/Commission, le Tribunal a déclaré recevables les recours formés par des autorités infra-
étatiques et a confirmé, ainsi, sa jurisprudence antérieure (arrét du Tribunal du 30 avril 1998,
Vlaams Gewest/Commission, T-214/95, Rec. p. I1-717).

A I'origine de I' affaire Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Commission était la décision, adressée
ala Reépublique italienne, par laguelle la Commission a déclaé incompatibles avec le marché commun
les aides octroyées par la région Frioul-Vénétie Julienne (Itali€) aux entreprises de transport routier de
marchandises de la région et ordonné leur restitution. Selon le Tribunal, la région est individuellement
concernée par la décision litigieuse dés lors que cette décision non saulement dfecte des actes dont la
requérante est |'auteur, mais, de plus, I'empéche d' exercer comme elle | entend ses compétences propres.
En outre, cette décision I' empéche de continuer a appliquer la |l égidation en cause, anéantit les effets de
celle-ci et I'oblige a engager la procédure administrative de récupération des aides auprés des
bénéficiaires. Elle est également directement concernée, déslorsquelesautorités nationales, destinataires
de ladécidgon, n'ont exercé aucun pouvoir d appreciation lors de la communication de cette deécision a
I"autorité régionale. Par ailleurs, le Tribunal a estimé que I'intérét a agir de larégion ne se confond pas
avec celui del' Etat italien, danslamesureou laditerégion ed titulaire de droits et d'intéréts particuliers,
les aides visées par la décision attaguée constituant des mesures prises au titre de |I' autonomie |égislative
et financiére dont ele jouit directement en vertu de la Constitution italienne.

Une analyse juridique analogue a été adoptée par | e Tribunal dans le cadre del'affaire introduite par le
Frei staat Sachsen, Land de la République fédérale d'Allemagne, qui avait pour objet une demande
d'annulation partielle de la décision 96/666/CE de la Commission, du 26 juin 1996, relative a des ai des
accordées au groupe Volkswagen pour les usines de Mosel et de Chemnitz, en sorte que l'intérét a agir
et la qualité pour agir ont été reconnus a cete entité territoriale (arrét Freistaat Sachsen e
Volkswagen/Commission).

Par I ordonnance UPS Europe/Commission, le Tribunal aaccueilli I' exception d' irrecevabilité soulevée
par la Commission au motif qu'était dépourvue d'effets juridiques la lettre que cette derniére avait
adressée au requérant, auteur de la plainte dénoncant les aides d'Etat, |'informant, d' une part, de son
intention de ne pas owrir, en I'éta, une procédure d' examen des ades dans le cadre de I'article 93 du
traité CE et énoncant, d' autre part, qu' elle n'exclut pas da possibilité que des questions d' aides d' Etat
puissent étre liées a I' affaire».

En ce qui concerne I'application de I'article 175 du traité CE, le Tribunal a constaté la carence de la
Commission en matiére d' aides d'Etat, ainsi qu'il |'avait dejafalt ['année derniere dans son arrét du 15
septembre 1998, Gestevision Telecinco/ Commission (T-95/96, non encore publi € au Recueil). Dans!' arrét
TFL/Commission, le Tribuna a relevé que la Commission setait illégalement abstenue d'adopter une
décision sur la partie de la plainte, deposee par la requerante relative aux aides d' Etat accordées aux
chaines publiques de télévision. En |' espéce, pour apprécier si, au moment dela mise en demeure de la
Commission, il pesait sur elle une obligation d'agir, le Tribunal a tenu compte du délai séparant la date
du dépét de laplainte (mars 1993) et celle a leguelle I'institution défenderesse a é&é mise en demeure



(oaobre 1995). Il aconsidéé, acet égard, que ce délai était a ce point important qu'il aurait dipermettre
ala Commission de clor e la phase préli minaire d' examen des mesures en cause et d'adopter une décision
sur ces mesures, sauf a démontrer |' existence de circonstances exceptionnelles. Celles-ci n' ayant pas été
établies, la Commission sest trouvée en état de carence al'expiration du délai de deux mois suivant
I'invitation aagir.

Plusieurs affaires ont amené le Tribunal & se prononcer sur les ééments constitutifs de la notion d'aide
d Etat dans les arréts BAI/Commission (T-14/96), Forges de Clabecg/Commission et Neue Maxhiitte
Sahlwerke et Lech-Stahlwerke/Commission.

Par |'arrét BAI/Commission (T-14/96), le Tribunal a annulé ladécision delaCommission portant d 6ture
de la procédure d'examen ouverte a |'égard de I'accord condu entrele conseil provincial de Biscaye et
|I"entreprise Ferries Golfo de Vizcaya, au motif qu'il ne constituait pas une aide d Etat. Il a estimé que
|" appréciation de la Commission sefondait sur une analyse erronée de |' article 92, paragraphe 1, du traité
CE & sauligné qu'une mesure étatique en faveur d' une entreprise, qui revét la forme d' une convention
d'achat de bons de voyages, ne saurait, du seul fait que les parties sengagent a des prestations
remproques étre exduea priori delanotion d' aide d' Etat. En I' espéce, le Tribunal aestimé, d'une part,

gu'il n'était pas établi quel'acquisition de bons de voyage par le conseil provincial de Biscaye avait le
caractere d'une transaction commerciale normale et, d autre part, que |'aide litigieuse affectait les
échanges entre Etats membres du fait que I entreprise bénéficiaire assure des liaisons entre des villes
situées dans des Etats membr es différents et qu' elle est en concurrence avec des compagnies maritimes
établies dans d'autr es Etats membres.

Dans son arrét Forges de Clabecg/Commission, le Tribund, qui a rgeté le recours en annulation contre
la décision de la Commission déclarant incompatibles avec le marché commun certaines interventions
financiéres en faveur de larequérante, ajugé que pouvaient étr e qualifiées d'aides au sens del' article 4,
sous ¢), du traité CECA un apport en capital et les avances octroyées dans | e cadre de cet apport, un
abandon de créances, des garanties d' Etat octroyées pour des préts et des crédits-relais. En effet, lanotion
d'aide visée par cette disposition comprend les prestations en monnae ou en nature accordées pour le
soutien d'une entreprise en dehors du paiement, par |' acheteur ou I' utilisateur, des biens ou services
gu' elle produit et, en outre, toute intervention qui allége les char ges qui, normalement, grévent le budget
d'une entreprise.

Par |'arrét Neue Maxhitte Sahlwerke et Lech-Sahlwerke/Commission, le Tribunal arejeté les recour sen
annulation de trois déci sions de la Commission formés par deux entreprises sidérurgiques allemandes,
Neue Maxhtitteet Lech-Stahlwerke, contestant essentidlement la qualification d' aides d' Etat, au sensdes
regles du traité CECA, de certaines mesur es financiéres prises, en leur faveur, par le Land de Baviere.
Dans les décisions attaquées, la Commission avait, en effet, considéré qu'un investisseur privé normal
agissant dans un systeme d'économie de marché ne leur aurait pas fait bénéficier de telles mesures. Le
Tribunal a validé cette analyse en jugeant gue la Commission n'a pas violé I'article 4, sous ¢), du traité
CECA.

A cet égard, le Tribunal a précisé que les notions visees par les dispositionsdu traité CE relati ves aux
aides d'Etat sont pertinentes pour |' application des dispositions correspondantes du traité CECA, dansla
mesure ou elles ne sont pas incompatibles avec celui-a. Il est donc justifié, dans cette mesure, de se
référer & la jurisprudence relative aux aides d'Etat relevant du traité CE, notamment celle précisant la
notion d'aide d' Etat, pour apprécier la |égalité de décisions concernant des aides visées par l'article 4,
sousc), dutraité CECA. Ainsi, afin de déterminer si un transfert de ressources publlques aune entreprise
sidérurgigue constituait une aide d' Etat au sens de l'article 4, sous c), du traité CECA, le Tribunal a
appliqué le critere de I'investisseur prive et souligné qu'en |'espéce |'apport en capital réalisé par un
investisseur public en I' absence de toute per spective de profit, méme along terme, constituait une aide
d Etat. En I’ espece étant donné que NMH était gravement surendettee, la Commission a pu conddérer,
ajustetitre, gu’ uninvestisseur privé, méme opérant al' échelle d'un groupe dans un contexte économique
large, n'aurait pas, dans des conditions normales de marché, pu escompter, flt-ce a plus long terme, une
rentabilité acceptable des capitaux investis. En outre, si une société mére peut, pendant une période
limitée, supporter les pertes d'une de sesfilides afin de permettre lacessation d' activité de cettederniére
dansles meilleures conditions, au motif non seulement d'en tirer un probable profit matériel indirect, mais
également de tenir compte d'autres préoccupaions, comme lesouci de maintenir I'image de marque du
groupe ou de réorienter ses activités, un investisseur privé ne saurait rai sonnablement se permettre, apr és
des années de pertes ininterrompues, de procéder aun apport en capital qui, en termes économiques, non
seulement s'avére plus colteux qu'une liquidation des actifs, mais est en outre lié a la vente de
I'entreprise, ce qui lui enléve toute perspective de bénéfice, méme a terme.



A plusieurs reprises, le Tribunal a été amené a examiner si la Commission avait correctement fait
application des dérogations a I' interdi ction des aides.

Quant aux dérogations fondées sur I' article 92, paragraphe 3, du traité CE, on mentionnera les affaires
Salomon/Commission et Kneissl Dachstein/Commission, dans lesquelles les requérantes contestaient la
décision de la Commissiondéclarant, sous certaines conditions, compatible avec le marché commun |'aide
accordée par le gouvernement autrichien sous forme d'injections de capitd al'entreprise Head Tyrolia
Mares, en tant qu' aide a la restructuration.

Ces deux arréts, qui ont rejeté les recours en annulation, déterminent la portée du contrdle de Iégalité
effectué par le Tribunal sur |'appréciation de la compatibilité d' une aide d'Etat avec le marché commun.
A ce sujet, le Tribunal a rappelé que la Commission jouit d'un large pouvoir d' appréciation dans
I'application de |' article 92, paragr aphe 3, du traité CE. Dés lors que ce pouvoir discrétionnaire implique
des appréciaions complexes d'ordreéconomique et social, le contrdle juridictionnel d'une décision prise
dans ce cadre dait se limiter a vérifier le respect des régles de procédure et de motivation, I' exactitude
matérielledesfaits retenus pour opérer le choix contesté, |' absence d'er reur manifeste d' appréciation dans
I"appréciation de ces faits and que I'absence de dé&ournement de pouvoir. En particulier, il n'appartient
pas au Tribunal de substituer son appréciation économique a celle de |'auteur de la décision.

L'arrét Kneissl Dachstein/Commission enseigne également que, dans la mesure ou la Commission a pu
considérer abon droit, en | espéce, que la survie de |' entreprise bénéficiaire de | aide doit contribuer au
maintien d'une structure de marché concurrentielle, |' aide ne saurait étre considérée comme favorisant
une seuleentreprise. Enoutre, il précise qu'il résulte du caractére disjondif de la conjonction «ou» utilisée
par |'article 92, paragraphe 3, sousc), du traté CE *°, que peuvent étre considérées comme compatibles
avec le marché commun des aides destinées a faciliter le développement soit de certaines activités, soit
de certaines régions économiques. En conséquence, |'autorisation d'une aide n'est pas nécessairement
subordonnée a sa finalité régionae.

Le Tribunal a également considéé dans cet arrét, en réponse & un moyen tiré de I'insuffisance des
réductions de capacités imposées a l'entreprise bénéfidaire de I'aide, que, dans le cadre d une aide ala
restructuration d' une entreprise en difficulté, on ne saurait mettr e en équation les réductions des capacités
et celles des enplais, le rapport entre le nombre d' employés et les capacités de production dépendant de
nombreux facteurs, notamment des produits fabriqueés et de la technologie utilisée.

Dans|' affaire ARAP e.a./Commission, les requérants contestaient une décision dela Commission portant
sur les aides accordées pa le Portugal en faveur d'une entreprise, en vue de la création d'une raffinerie
de sucre de better ave au Portugal. Ces aides étaient, notamment, constituées par des exonérations fiscales,
dont les requér ants soutenaient qu' elles étaient incompatibles avec lapolitique agricole commune dans le
secteur du sucre. Le Tribunal a estimé que dans lamesure ol ces aides étaent destinées a permettre
I"utilisation du quota de 70 000 tonnes de sucre expressément attribué au Portugal par la réglementation
communautaire, afin que des entreprises puissent y «commencer» une production de sucre, il ne saurait
étre contesté qu'elles concourent a la réalisation des objectifs poursuivis dans le cadre de la politique
agricole commune.

Pour la premiére fois, le juge communautaire a été appelé a interpréter |'article 92, paragraphe 2, sous
c), du traité CE qui prévoit que sont compaibles avec le marché commun «es aides octroyées a
|"économie de certaines régions de la République fédérae d' Allemagne affectées pa la division de
I' Allemagne, dans la mesure ou elles sont nécessaires pour compenser les désavantages économiques
causeés par cettedivision» (arrét Freistaat Sachsen et Volkswagen/Commission). En réonseau moyen tiré
d'une violation de cette disposition, le Tribunal a estimé que la conception des requérantes et du
gouvernement allemand, sdon lagudle |'artide 92, paragrgphe 2, sous ¢), du traté CE permet de
compenser intégralement | eretard économique incontestabl e dont souffrent les nouveaux Lander, jusqu’ a
ce que ceux-ci aent atteint un ni veau de dével oppement compar able a celui des anciens L énder, méconnait
tant | e caractére dérogatoire de cette disposition que son contexte et les objectifsqu' elle poursuit. En effet,
les désavantages économi ques dont souffrent globalement les nouveaux Lander n'ont pas été causés par
ladivision del' Allemagne, au sens del'article 92, paragraphe 2, sous c), du traité CE. La Commission
pouvait donc estimer ajuste titre que la dérogation prévuea l'article 92, paragraphe 2, sous ), du traité
CE ne devrait pas étre appliquée a des aides régionales en faveur de nouveaux projets d'investissement
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et que les dérogations prévues a l'article 92, paragraphe 3, sous a) et sous c¢), du traité CE et
I'encadrement communautaire suffisent pour faire face aux problémes qui se posent dans les nouveaux
Léander. Par ailleurs, les violations alléguées de I'article 92, paragraphe 3, du traité CE ont été rejetées
comme non fondées.

Dansle cadre du traité CECA, les dérogations fondées sur les dispositions de |'article 95 dudit traité ont
été examinées dans les arréts du 7 juillet 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl/Commission et British
Seel/Commission (T-89/96).

Par leursrecours, |' entreprise britannique British Steel et |'association allemande Wirtschaftsvereinigung
Stahl demanddent I'annulation de la dédsion de la Commission autorisant |'octroi d'aides du
gouvernement irlandais alacompagnie sidérurgique Irish Steel en contrepartie de sarestructuration et de
saprivatisation. Aprés avoir juge que la Commisson pouvait autoriser les aides a la restructuration par
une décision indi viduelle fondée directement sur I'article 95 du traité CECA, dés lors que le cinquiéme
code communautaire des aides ala sidérurgie ne prévoyait pas de telles aides, le Tribuna a estimé que
laCommission n'avait commis aucune erreur manifeste dans son appréciation. A cet égard, il a souligné
que les mesures de limitation de production & de venteimposées a Irish Sted, comme contreparties de
|'autorisation des aides étaient suffisantes pour éliminer ladistorsion de concurrence et a déclaré quela
Commission n'avait aucune obligationd' imposer desréductionsde capacitéa titre de condition préalable
al'octroi d' aides d' Etat dans le domai ne CECA, éant premse gu' une telle réduction aurait conduit, en
I"'espéce, a fermer I'entreprise qui ne possedalt gu'un seul laminoir. Il a encore considéré que
|' assainissement de I' entreprise bénéficiaire, qui était de nature a prévenir une aggravation des difficultés
économiques delarégion concernee, tendait arealiser lesobjectifsdu traite CECA. Par ailleurs, ces arréts
ont permls au Tribunal d' affirmer que le défaut de notificati on préalabl e des aides d' Etat dans ledomaine
CECA n'est pas suffisant pour dispenser ou méme empécher la Commission de prendre une initiative se
fondant sur |'article 95 du traité CECA et, éventuellement, de déclarer |I' aide compatible avec le marché
commun. Dés lors que la Commission a conclu que les aides a la restructuration d'Irish Steel étaient
nécessaires au bon fonctionnement du marché commun et qu'elles n'entrainaient pas de distorsions de
concurrence inacceptables, |e défaut de notification ne saurait affecter la légalité de la décisi on attaquée,

ni dans son ensemble ni en ce qu' elle concerne I' aide non préalablement notifiée.

En revanche, dans ' affaire Forges de Clabecg/Commission, la Commission avait décidé de s abstenir
d'autoriser sur le fondement de I'article 95 du traité CECA, a titre dér ogatoire, |es aides ne rel evant pas
du cinquiéme codedes aides alasidér urgie que les autorités belges avaient accordéesal ' entreprise For ges
de Clabecg. En décidant de la sorte, la Commission n'a, selon le Tribunal, commis aucune erreur
évidente, déslors qu'aucun objectif du traité CECA nerendait nécessaire leur autorisation. A cet égard,
le Tribunal areleve que, en dépit de multiples interventions importantes en sa faveur, cette entreprise se
trouvait presque en situation defaillite et qu'il n'était pasdérai sonnablepour laCommission de consi dérer
que les nouvelles mesur es envisagées n' assuraient pas, aquel terme que ce soit, laviabilité del' entreprise.

De méme, le Tribuna a confirmé deux décisions de la Commission déclarant incompaibles avec le
marché commun, au sens de l'article 4, sous c), du traité CECA, les aides que les autorités italiennes
projetdent d'accorde a plusieurs entreprises (arr & Moccia Irme e.a./Commission). Dans cet arrét, il a
notamment estimé que, dans le cadre de la discipline stricte imposée par le cinquieéme code des aides a
lasidérurgie, |'objectif de la condition de larégularité de production énoncée al'article 4, paragraphe 2,
deuxiéme tiret, de ce code, qui exige que |'entreprise sollicitant une dde alafermeture ait fabriqué des
produits sidérurgiques CECA, est d'assurer que les aides a lafermeture produisent |' effet utile maximal
sur le mar ché en vue d' une réducti on auss effective que possible de la production sidér urgique.

L'interprétation des regles applicables aux aides d' Etat dans le secteur houiller a donné lieu a un arrét
interlocutoire limité a deux questions de droit soulevées par RIB Mining, société miniere établie au
Royaume-Uni, dans son recours en annulation contre la décision de la Commission autorisant les
interventions financiéres de ' Allemagne en faveur de l'industrie houillére en 1997 d'un montant de 10,4
milliards de DM (arrét RIB Mining/Commission). Ces deux questions éaient cdles de savoir si la
Commission était habilitée, d' une part, par ladécision n° 3632/ 93/CECA de la Commission *° a autoriser
a posteriori une aide qui a déja été versée sans son autorisation préalable €, d' autre part, en vertu de
I'article 3 de ladite décision, a autoriser |' octroi d' une aide au fonctionnement, a la seule condition que
cette aide permete aux entreprises bénéfidaires de réduire leurs colts de produdion et de rédiser la
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dégressivité des aides, sans qu' elles aient des chances raisonnables d' atteindre une viabilité économique
dans un avenir prévisible.

A la premiere question de droit, le Tribunal a répondu que le moyen tiré de la prétendue interdiction
d' autoriser a posteriori des ai des versées sans approbati on préalabl e n' est pas fondé.

La réponse appor tée a la seconde question justifie derappeler que I'article 3 de la décision n° 3632/93
prévoit que les Etats membres qui envisagent d'accorder a des entreprises charbonniéres des aides au
fonctionnement, pour les exercices allant de 199 jusgu'a 2002, sont tenus de soumettre préal ablement
a la Commission un <«lan de modernisation, de rationalisation et de restructuration, visant a
I"amélioration de la viabilité éconamique de ces entreprises qui sera réalisée par la réduction des colts
de production».

Le Tribunal aconstaté, contrairement al'interprétation avancée par la requérante, qu' aucune disposition
de la décision n° 3632/93 ne prévoit expressement que |'octroi d' aides au fonctionnement doit étre
strictement réservé aux entreprises ayant des chances raisonnables d'atteindre une viabilité économique
along terme, en ce sens gqu'elles doivent étre capables d' affronter la concurrence sur e marché mondial
gréce a leurs propres forces. Les dispositions n'imposent, en effet, que |'«amélioration» de la viadilité
économique. Il s'ensuit quel'amélioration de la viabilité économique d'une entreprise donnée seréduit
nécessairement a une diminution du degré de sa non-rentabilité et de sa non-compétitivité. Elledoit &re
obtenue par une réduction significative des colts de production permettant de réaliser unedégressivitédes
aides au fonctionnement en faveur des entreprises concernées.

3. Article 90 du traité CE (devenu article 86 CE) *°

Dans |'arrét TF1/Commission (sous pourvoi devant la Couwr, affaires C-302/99 P et C-308/99 P), le
Tribunal a déclaé recevable le recours fondé sur l'article 175 du traité CE visant a faire constater que
la Commission s état ill &gd ement abstenue d'agir au titre de I'article 90 du traité CE. Pour parvenir a
cette conclusion, le Tribunal a souligné que le large pouvoir d' appréciation dont la Commission dispose
dans la mise en oeuvre de I' article 90 du traité CE ne saurait mettre en échec la protection que les
paticuliers trouvent dans le principe généa de droit communautaire, selon lequd toute personne doit
pouvoir béné&fider d'un recoursjuridictionnel effectif contre les décisions pouvant porter atteinte a un
droit reconnu par les traités. Se référant a |' arrét de la Cour du 20 février 1997, Bundesverband der

Bilanzbuchhalter/Commission (C-107/95 P, Rec. p. 1-947), suivant lequel il nesaurat &reexcluapriori

gu'un particulier s trouve dans une Stuation exceptionndle lui conféant qualité pour agir en justice
contre un refus de la Commission d' adopter une dédsion dans le cadre de sa mission de surveillance
prévue al'article 90, paragraphes 1 et 3 du traité CE, le Tribunal a considéré, au vu des élémerts de fait
portés a sa connaissance, que larequéante était dans unetelle situation. Cependant, le recours en carence
n'a pas été examiné au fond puisque la Commission a adressé ure lettre a la plaignante au cours de la
procédur e judiciaire.

L'arrét du 8 juillet 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Commission (T-266/97, non encore publié au
Recueil) porte sur le recoursformeé contre la décision 97/606/CE de la Commission, du 26 juin 1997, qui
déclare incompatible avec |'article 90, paragraphe 1, du traité CE lu en combinaison avec |'article 52 du
méme traité (devenu, aprés modification, article 43 CE), les dispositions de la réglementation confé&ant
ala Vlaamse Televisie M aatschappij le droit exclusif d' émettre de la publicité télévisée en Flandre, au
motif que les mesures étatiques fondant juridiquement ce droit étaient incompaibles avec I'article 52 du
traité CE et n'étaient pas justifiées par des «aisons impérieuses d'intérét général»

Cet arrét a précisé, notamment, |'étendue des droits reconnus aux parties tieces dans le cadre de la
procédure conduisart a |'adoption d'une décision autitre de I'article 90, paragraphe 3, du traité CE et a
confirmé le principe de |'application combinée des articles 90, paragraphe 1, et 52 du traité CE.

Sur le premier aspect, le Tribunal, qui se référe a |'arrét de la Cour du 12 février 1992, Pays-Bas
e.a./Commission (C-48/90 et C-66/90, Rec. p. 1-565), a estimé gu'une entreprise visee par |'article 90,
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paragraphe 1, du traité CE, qui est le bénéficiaire direct de la mesure étatique contestée et qui est
nommeément désignée dansla loi applicable, qui est explicitement visée par la décision litigieuse et qui

supporte directement les conséquences économiques de cette décision, comme la requérante, dispose du
droit d étre entendue par la Commission durant la procédure. Le respect de ce droit exige que la
Commission communique formellement al'entreprise bénéficidare de lamesure étatique contestée, qui est
une partie tierce a la procédure, les objections concr étes qu' elle souléve a I' encontre de cette mesure,

telles qu' elle les aexposées dans la lettre de miseen demeure adressée al' Etat membre et, le cas échéant,

danstoute correspondance ultérieure, et lui donne |’ occasion defaire connaitre utilement son point de vue
sur ces griefs. Il ne commande cependant pas que la Commission offre & I'entreprise bénéficiaire la
possibilitéde faire connaitre son point de vue sur les observations émises par |' Etat membre, al' encontre
duquel la procédure est ouverte, en réponse aux griefs qui lui ont été adressés ou en réponse aux
observations présentées par des tig's intéressés, ni de lui communiquer formellement une copie de la
plainte éventudlement al' origine de la procédure En I' espéce, le Tribunal a constaté quela requérante
avait éé diment entendue.

Relativement au second asped, la combinaison des articles 90, paragraphe 1, et 52 du traité trouve a
S appliquer lorggu'unemesureadoptéepar un Eta membre constitue une restriction au libre établissement
des ressortissants d' un autre Etat membre dans son territoire et procure, en méme temps, des avantages
aune entreprise en la dotant du droit exclusif, a moins que cette mesure étatique ne poursuiveun objectif
Iégitime compatible avec le traité et ne se justifie en permanence par des raisons impérieuses d' intérét
général, telles que la politique culturelle et le maintien du pluralisme de la presse. En pareil cas, il faut
encore gue lamesure étatique en cause soit propre a garantir la réalisaion de |'objectif qu'elle poursuit
et n'aille pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet objectif.

Par ailleurs, le Tribunal a condaté, d'une pat, quil exigdait effectivement une entrave au litre
établissement et, d' autre part, que celle-ci n' était pas susceptibled' étre justifiée par une raison impérieuse
d'intérét général, de sorte quele recours n'a pas été accudlli.

4, Accés aux documents du Conseil et dela Commission

Le Tribunal a éé amené a se prononcer sur les conditions d'accés du public aux

documents®* de la Commission (arréts du 19 juille 1999, Rothmans/Commission, T-188/97,
du 14 octobre 1999, Bavarian Lager/Commission, T-309/97, et du 7 décembre 1999,
Interporc/Commission, T-92/98, non encore publiés au recueil) et du Consdl [arrét du 19 juillet 1999,
Hautala/Conseil, T-14/98, non encore publié au Recudl (sous pourvoi, affaire C-353/99 P)]. En outre,
une ordonnance du 27 octobre 1999, Meyer/Commission [ T-106/99, non encore publiée au Recueil (sous
pourvoi, affaire C-436/99 P)] a rejeté le recours comme irrecevable, en ce qui concerne une demande
d'information du requérant dans laguelle aucun document ou écrit particul ier n' était identifié.

L' arrét Rothmans/Commission a censuré le refus de laCommission de donner acces aux proces-verbatx
du comité du code des douanes en ce qu'il se fondait sur larégle de I'auteur contenue dans le code de
conduite, selon laguelle lorsqu'un document détenu par une institution a pour auteur une personne
physique ou morale, un Etat membre, une autre institution ou organe communautare ou tout autre
organisme national ou international, la demande d' accés doit étre adressée directement a |I' auteur du
documert.

Le Tribuna a estimé que, aux fins de la réglementation communautaire en matiére d'accés aux
documents, les comités de comitd ogie constitués conformément a la décision 87/373, fixant les modalités
de I' exercice des compétences d'exécution conférées a la Commission %, relévent de la Commission elle-
méme, alaquelle il revient donc de statuer sur des demandes d'acces aux documents de ces comités tels
que les proces-verbaux en cause. En effet, les comités de comitologie assstent la Commission, qui en
assure la présidence, dans I'exécution des taches qui lui ont &é conférées par le Consell et nedisposent
pas d'infrestructures propres. De tels comités ne peuvent donc étre conddéés comme une autre
institution ou organe communautaire» au sens du code de conduite adopté par la décision 94/90.
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Le litige survenu entre la société Interporc et la Commission continue de nourrir le contentieux lié aux
importations en provenance d'Argentine de boeuf «Hilton» (voir, en ce qui concerne la légalité de la
décision rejetant la demande de remise des droits a l'importation, les arréts du Tribunal du 19 février
1998, Eyckeer & Malt/Commission, T-42/96, Rec. p. 11-401, et du 17 septembre 1998, Primex Produkte
Import-Export e.a./Commission, T-50/96, Rec. p. 11-3773). Pour mémoire, le 6 février 1998, le Tribunal
avait censuré un refus de la Commission de donner accés a certains documents qu' elle avat fondé sur
I"exception relative a la protection de I'intérét public (procédures juridictionnelles). La décision ne
contenait, en effet, aucune explication permettant de vérifier si, parce qu'ils présentaient un lien avec une
décisondort |'annulaion éait demandée dans le cadre d' une affaire pendante devant le Tribunal, tous
les documents sollicitéstombai ent bien sous lecoup de |' exception invoquée [arrét | nter porc/Commission
(«Interporc I»), T-124/96, Rec. p. 11-231].

En exécution de l'arrét Interporc |, la Commission a adopté une nouvdle décision de refus portant
également sur les documents auxquels la requérante n'avait pas encore eu acces dans le cadre de la
procédure pendante susvisée et émanant des Etats membres et d'autorités d' Etats tiers, ainsi que de la
Commission elle-méme Saisi de lalégalité de cette décision, le Tribunal a été amené a clarifier la portée,

d'une part, de I' exception relative a la protection de I'intérét public (procédures juridictionnelles) ,
d'autre part, de la regle de I'auteur (énoncée ci-dessus sous I'arrét Rothmans/Commission).

S agissant de |'exception relative a la protection de I'intérét public (procédures juridictionnelles), la
Commission avaitindiqué, dansladécision litigieuse, que certains des documents demandés concernaient
une procédur e juridictionnelle en cours devant le Tribunal (affaire T-50/96) et qu'ils ne pouvaient donc
étre communiqués alarequérante. A cet égard, | e Tribunal a estimé que I' exception tir ée de ' existence
de procédur esjuridictionnelles doit étre comprise en ce sens que la protection del'intérét public s'oppose
a la divulgation du contenu des documents rédigés par la Commission aux seules fins d'une procédure
juridictionndleparticuliere asavoir non seul ement lesmémoires ou actes déposes, lesdocumentsinter nes
concernant |'instruction de |' affaire en cours, mais aussi les communicationsrelatives al'affaire entre la
direction générale concer née et |e service juridique ou un cabinet d'avocats. Cette délimitation du champ
d'application de I'exception a pour but de garantir, d'une part, la protection du travail interne ala
Commission et, d'autre part, la confidentialité et la sauvegarde du principe du secret professionnel des
avocats. En revanche, |I'exception tirée dela protection de I'intérét public (procédures juridictionnelles)
contenue dans le code de conduitene saurait permettre ala Commission de se soustraire al' obligation de
communiguer des documents qui ont été établis dans le cadre d'un dossier purement administratif. Ce
principe doit étre respecté méme si |a production de ces documents dans une procédure devant le juge
communautdre pourrait étre préjudiciable ala Commission. Le Tribunal a précisé aussi que I' existence
d'un recoursen annulaion a |'encontre de la décision prise a I'issue de la procédure administrative est
sans pertinence a cet égard. En conséquence, il a conclu que la décision litigieuse devait étre annul ée en
ce gqu'elle portait refus d' autoriser |' accés aux documents demandés émanant dela Commission.

Par ailleurs, cet arr ét ajugé quela Commission, sur le fondement de larégle de I auteur, avait & bon droit
refusé de donner accés aux documents émanant des Etats membres et des autorités argentines.

L'arrét Bavarian Lager/Commission a confirmé le refus de la Commission de donner accés a un projet

d'avismative daborépar cetederniere danslecadredel'artide 189 du traité CE (devenuartide 226 CE)
fondé sur I' exception tirée delaprotedion del'intérét pubic. Ladivulgaion decedocument préparatoire
relatif ala phase d'enquéte de laprocédure de ce article pourrait porter atteinte au bon déroulement de
cette procéduredans la mesure oul le but de celle-ci, qui est de permettre al' Etat membre de se conformer

volontairement aux exigences dutraité ou, le cas échéant, de lui donner |' occasion de justifier sa position,

pourrait étre mis en péril.

Par |'arrét Hautala/Conseil, le Tribuna a annulé ladécision du Conseil refusant I' acces a un rapport sur
les exportations d'armes conventionnelles, sans avoir examiné la possibilité d'en divulguer certains

passages.

En réponse ala demande formulée par M™ Hautala, le Consell avait refusé de lui donner accés a ce
rapport au motif qu'il contenait des informations sensibles dont la divulgation porterait atteinte aux
relations de I'Union européenne avec despays tiers. |l fondait donc son refus sur |' exception relative a
laprotection del'intérét public dans|e domaine desrelations internationales. Le Tribunal a constaté, tout
d'abord, que le Conseil avait effectué un examen adéquat delademande d' accés au document. |l aestimé,
ensuite, qu'il n'était pas &abli que le Conseil elit commis une erreur d' appréciation en considérant que
|"accés au rapport pourr ait porter atteinte al'intérét public.



Cependant, le principe étant que le public a le plus large accés possible aux documents, les exceptions a
ce principe, prévues a l'article 4, paragraphe 1, de la décision 97/731, doivent ére interprétées et
appliquées restrictivement. Or, selon le Tribunal, le but de protection de I'intéré& public pourrait étre
atteint méme dans I'hypothése ou le Consdl se limiterait & censurer, aprés examen, les passages du
document demandé qui peuvent porter préjudice aux relations internationales. Pour ce faire, le Conseil
doit mettre en bdance, d'une part, I'inté&ét del'acces du public aux passages non censurés €, d'autre
part, I'intérét d' une bonne administration, compte tenu dela charge detravail pouvant découler del'octr oi
d'un acces partiel.

5. Mesures de défense commerciale

En matiére de droits antidumping, le Tribunal s est prononcé sur le fond dans quatre arréts (arréts du 12
octolbre 1999, Acme/Conseil, T-48/96, du 20 octobre 1999, Swedish Match Philippines/Conseil, T-171/97,
du 28 octobre 1999, EFMA/Consil, T-210/95, du 15 décembre 1999, Petrotub et Republica/Conseil, T-
33/98 et T-34/98, non encore publi és au Recueil). |l aregjeté comme non fondés les quatre recours, qui
visaient tous a |'annulation de reglements du Conseil instituant des droits antidumping définitifs sur des
importati ons en provenance de pays non membres de la Communauté.

Dans |'affaire Acme/Conseil, la requérante, société de droit thailandais, contestait la légalité d'un

reglement du Conseil instituant un droit antidumping définitif sur lesimportations de fours amicro-ondes
originaires de république populaire de Chine, de république de Corée, de Malaisie et de Thailande et

portant perception définitivede ce droit. La questionessentielle soulevée était celle de savair si le Consell

avait violé le réglement (CEE) n° 2423/88 du Consél, dull juillet 1988, relatif aladéensecontreles
importations qui font |'objet d'un dumping ou de subventions de la part de pays non mambres de la
Communauté économigue européenne (JO L 209, p. 1), d' une part, en recourant ala disposition d'ordre
général, prévue al'article 2, paragraphe 3, sousb), ii), infine, selon laquelleles fraiset |es bénéfices sont
adéterminer «sur toute autr e base raisonnable» pour calculer lavaleur normde construite &, d' autre part,

en utilisant les données coréennes a cette fin, et non celles rel atives a la société chargée d' exporter les
fours a micro-ondes produits par larequérante. Au vu des éléments du dossier, le Tribunal a estimé que
les ingtitutions, aux fins de la détermination de la valeur normale construite, avaient pu valablement
cond ureque les données rel atives a cette soci été exportatrice ne pouvaient, faute de fiabilité, étre utili sées
et qu'elles avaient a juste titre pris pour base les données relatives aux producteurs coréens.

Dans I'arrét Swvedish Match Philippines/Conseil se posait, notamment, la question de savoir s les
institutions communautaires étaient en droit de considérer qu' une exportation vers la Communauté,
extrémement limitée et effectuée au cours de lapériode d'enquéte, du produit concerné état susceptible
de causer un préudice important a I'industrie communautaire. En |' espece, sur la quantité de briquets
originaires destrois pays visés par |' enquéte (les Philippines, la Thailande et le Mexique), la part de ceux
fabriqués aux Philippines et exportés par Swedish M atch Philippines représentait, sel on la requér ante,
0,0083 %.

Compte tenu du libellé de certaines des dispositions du réglement (CE) n° 384/96 du Conseil, du 22
décembre 1995, relatif ala défense contre les importations qui font I' objet d'un dumping de la pat de
pays non membres de la Communauté européenne (JO L 56, p. 1), et de ' absence de disposition obligeant
les ingtituti ons communautaires a examiner, dans les procédures antidumping, s et dans quele mesure
chague exportateur pratiquant le dumping contribue, a lui seul, au pr§udice causé a l'industrie
communautaire, le Tribunal aestimé que le |égislateur communautaire avait choisi, en vue de déterminer
I'existence d'un préjudice, le cadre territorial d' un pays donné ou deplusieurs pays, en visant, demaniée
globalisante, |'ensemble des importations, en provenance de ce(s) pays, qui font I' objet d'un dumping.
Il adonc rejeté | e grief soulevé par larequérante.

L'arrét EFMA/Conil a permis au Tribunal d'exposer les modalités de détermination de la marge
bénéidaire que le Conseil doit retenir pour calculer le prix indicatif, & savoir le prix minimal de nature
a éliminer le préjudice subi par I'industrie communautaire du fait des importations du produit concerné
(en I"espece, le nitrate d'ammonium originaire de Russie).

En premier lieu, il a précisé que cette marge bénéficiaire doit étre limitée a la marge bénéficiaire que
I'industrie communautaire pourrait raisonnablement escompter dans des conditions normales de
concurrence, en |' absence des importations faisant I'objet d'un dumping.

En second lieu, dés lors que les entreprises de I'industrie communautaire ont des codts de production
différents, et donc des niveaux de bénéfice différents, les institutions communautaires n' ont pas d'autre



possibilité, pour déterminer le prix indicatif, que de calculer lamoyenne pondérée des coilits de production
de la totalité des producteurs communautaires et d'y agjouter la marge bénéficiaire moyenne qui leur
sembleraisonnable, eu égard al' ensemble des circonstances pertinentes. Le Tribunal a également indiqué
gue le Conseil n'est pas autoriseé a calcuer le prix indicatif seulement sur la base des codts de production
les plus élevés, sous peine de fixer un prix indicatif qui ne serait pas représentatif de I'ensemble de la
Communauté.

Enfin, on retiendra de I'arrét Petrotub et Republica/Conseil, confirmant |I'acte normaif attaqué sur le
fond, qu'il clarifie I'éendue des droits procéduraux des exportateurs, reconnus par le reglement
n° 384/96. En effet, le Tribunal, interpr étant |les disposi tions pertinentes de ce réglement, en particulier
de son article 20, paragraphe 2, relatif a I' «information des parties», a la lumiére de son économie
générale et des principes généraux du droit communautai re, a estimé que les exportateurs sont en droit
d'étreinformés, au moins de fagon succincte, des considérations rdatives al'intérét de |a Communauté.

6. Agriculture

Dans le domaine de la politique agricole lato sensu, les arréts les plus importants, en termes de droit
matériel %, concernent le secteur de la banane.

Dansles arréts du 28 septembre 1999, Cordis/Commission, T-612/97 (sous pour voi, affair e C-442/99 P),
et Fruchthandelsgesellschaft ChemnitzZCommission, T-254/97, non encore publiés au Recuell, les
requérantes, sociétés de droit allemand, demandaient |' annul ation des décisions dela Commission refusant
de leur attribuer des certificats supplémentaires d'importation dans le cadre des mesures transitoires
prévues par |'article 30 du réglement (CEE) n° 404/93 du Conseil, du 13 février 1993, portant
organisation commune des marchés dans |e secteur de labanane (JO L 47, p. 1). Par ce réglement, a été
mis en place un systéme commun d'importation de bananes qui s'est substitué aux différents régimes
nationaux. Cette substitution risquant d' entrainer une perturbation du marchéintérieur, |' article 30 permet
ala Commission de prendre des mesures tr ansitoir es spécifiques jugées nécessaires pour surmonter les
difficultés auxquelles sont confrontés les opérateurs économiques a la suite de |'établissement de
I' organi sation commune des marchés, maisayant pour origineles conditions qui existaient sur lesmar chés
nationaux avant |'entrée en vigueur du reglement n° 404/93.

Dans|' affaire T-254/97, laCommission avait considéré que | e cas de Fruchthandel sgesell schaft Chemnitz
ne constituait pas un cas derigueur excessive de nature a justifier une attribution spédale de certificats
d'importation, car, au vu des éléments de fait, il apparaissait que cette société, créée aprés la publication
au Journal offi ciel des Communautés européennes du reglement n° 404/93, ne pouvait avoir agi sansavoir
été en mesure de prévoir les conséguences que son action aurait aprés |'instauration de | organisation
commune des marchés dans le secteur de la banane. Le Tribunal a confirmé cette analyse & arejeté le
recours.

Dans I' affaire T-612/97, la Commission avait estimé que les problémes rencontrés par |a société Cordis
Obst und Gemitise Grofthandel n'étaient pas dus au passage a |'or ganisation commune des marchés. Au
terme de son examen, le Tribunal a confirmé égdement cette appréciation et a rejeté le recours.

Dans son arrét du 12 octobre 1999, Conserve Italia/Commission[T-216/96, non encore publié au Recueil
(sous pourvoi, affaire C-500/99 P)], le Tribunal a confirmé gqu'un concours du Fonds européen
d' orientation et de garantie agricole (FEOGA) accordé au titre du réglement (CEE) n° 355/77 du Conseil,
du 15 février 1977, concernant une action commune pour |'améioration des conditions de transformation
et de commercialisation des produits agriooles (JO L 51, p. 1), peut &re supprimeé en cas de violdions
graves d'obligations essentielles. A été considéré canme tdle le fat pour un bénéficiaire de ne pas avoir
respecté son engagement de ne pas commencer les travaux avant la réception par la Commission dela
demande de concours, de ne pas en avoir informé cettederniére et d' avoir, en réponse a une damande de
renseignement de la Commission, transmis une copie non conforme a l'original d'un contrat de vente
d' une machine visée par le projet subventionné.

L'arrét du 14 octobre 1999, CAS Succhi di Frutta/Commission (T-191/96 et T-106/97, non encore publié
au Recueil) acensuré la Commission pour avoir viol é I'avis d' adjudication prévu par le régement (CE)
n° 22896 de la Commisson, du 7 févrie 1996, rdatif a la fourniture de jus de fruits et de confitures
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destinés aux populations de I' Arménie et de I' Azerbaidjan, ainsi que les principes de transparence et
d' égalité de traitement, en autorisant I' adjudicataire a retirer, en paiement dela fourniture, un produit
différent de celui prévu par ce réglement. Le Tribunal, qui considére que lajurisprudence de la Cour en
maié&e de passation de marchés publics de travaux est transposable au cas d'espéce, a estimé que la
Commission était tenue de préciser clairement dans I'avis d'adjudication |'objet & les conditions de
I'adjudication et de se conformer rigoureusement aux conditions énoncées, dafin que tous les
soumissionnai res disposent des mémes chances dans la formulation de leurs offres. En particulier, la
Commission ne pouvait pas modifi er postérieurement les conditionsdel' adjudication, et notamment celles
portant sur ' offre a présenter, d' une fagon non prévue par I' avis d' adjudication lui-méme, sans porter
ateinte au principe de transparence.

Lesquataslatiersont domélieu aplusieurs arrés. Bien quesonintéré& sat dordre institutionnel, on
retiendra sous cette rubrique I" arrét du 20 mai 1999, H & R Ecroyd/Commission (T-220/97, non encore
publiéau Recueil) qui contient une appr éciation des effets d'une déclaration d' invalidité d' une disposition
d'un réglement et des obligaions qui en découlent pour les institutions communautaires.

En I'espéce, la Cour, saisie a titre préudiciel, avait déclaré invalide une disposition du réglemernt
n° 857/84 *, tel que modifié (arrét de la Cour du 6 juin 1996, Ecroyd, C-127/94, Rec. p. 1-2731). Le
Tribunal, se fondant sur lajurisprudence de la Cour, a déclaré que cet arrét avait comme conséquence
juridique d'imposer aux institutions compétentes de la Communauté de prendre les mesur es nécessaires
pour remédier al'illégalité constatée. Dans ce cas, il leur incombe de prendre les mesures que nécessite
I'exécution de |'arrét préjudiciel comme, en vertu de I" article 176 du traité CE (devenu article 233 CE),

d'un arrét annulant un acte ou déclarant il Iégale ' abstention d' uneinstitution communautaire. L e Tribunal

aprécisétoutefois que, a cettefin, lesingitutions devaient non seulement adopter les mesures|égislatives
ou administratives indispensables, mais aussi réparer le préudice qui a résulté de I'illégalité commise,

sous réserve que les conditions del' article 215, deuxiéme alinéa, du traité CE, asavoir |' existence d'une
faute, d'un préjudice et d'un lien de causalité soient remplies. Ainsi, aestiméle Tribunal, laCommission
aurait pu prendre une initiative en vue d'une indemnisation en faveur de la requérante, car les conditions
d' engagement de la responsabilité extracontractuelle de la Communauté étai ent réunies. L es mesures
nécessaires n'ayant pasété prises, le Tribunal a annuléla décision de la Commission portant refus d'agir
pou exécute I'arrét delaCour.

7. Poalitique sodale

Le Fonds social européen (FSE) participe au financement dactions de formation et d'orientation
professionnelle dont les Etat s membres intér essés garanti ssent labonne fin. Lorsgue le concours financier
Nn' est pas utilisé dans les conditions fixées par ladécisgon d' agrément du FSE, |aréglementation gpplicable
prévoit que la Commission peut suspendre, réduire ou supprimer ce concours. Ce sont précisément des
décisions de la Commission por tant réduction de concour s financiers octroyés par le FSE a des soci étés
portugai sesdornt leTribund aeua conraitre[arréts du 16 septembre 1999, Partex/Commission, T-182/96
(sous pourvoi, affaire C-465/99 P), et du 29 septembre 1999, Sonasa/Commission, T-126/97, non encore
publiés au Recueil].

Dans |'arrét Partex/Commission, le Tribunal a précisé, pour autant que de besoin, la portée de la
certification, par |' Etat membre concerné, del' exactitude factuelle et comptabledesmdlcatl ons contenues
dans les demandes de paement du solde du conoours financier et a confirmé la possibilité de I' Etat
membre concerné de modifier son appréciation de la demande de paiement du ol de, lorsquil estimeétre
confronté a des irrégularités qui ne s étaient pas révélées précédemment.

On relévera que leTribunal aexaming, en tant que moyen d' annulation, le caractére raisonnabl e du délai
qui s'est écoulé entre I'introduction de la demande de paement du solde par les autorités nationales
(octolre 1989) et I'adoption de la décision attaquée (a0t 1996). Compte tenu d'une succession
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d' événements, il a é&é oconsidéré en |'espéce, que chacune des éapes procédurales ayant précédé
|" adoption de la décision attaquée s était déroulée dans un délai raisonnable.

On soulignera surtout que cet arrét a annulé parti ellement la décision attaquée pour insuffisance de
motivation. Se référant a |'arrét du 12 janvier 1995, Branco/Commission (T-85/94, Rec. p. 11-45), le
Tribunal a estimé que, dans une situation o, comme en | espéce, la Commission confirme pur ement et
simplement la proposition d'un Etat membre de réduire un concours initialement accordé, une décision
de la Commission pouvait étre considérée comme diment motivée soit lorsgu’ elle fait elle-méme
clairement apparaitre les motifs qui justifient laréduction du concours, soit, a défaut, lorsqu’ elleseréfére
suffisamment clairement a un acte des autorités nationales compétentes de I'Etat membre concerné dans
lequel cdles-ad expasent dairement les motifsd'une telle rédudion. En outre s'il ressort du dossier que
la Commission ne sécarte pas sur un point ou un autre des actes pris par les autorités nationales, il est
permis de considérer que le contenu de ceux-ci est intégré a la motivation de la décision de la
Commission, atout le moins dansla mesure ou e bénéiciaire du concours apu en prendr e connai ssance.

Or, en|'espéce, le Tribunal a congaté que ces condtions n'étaient pes saidates al'égard de plusiaurs
réductions des montants réclamés par la requérante dans sa demande de paiement du solde.

8. Recevabilité des recours au titre de I' article 173, quatrieme alinéa, du traité CE

Le Tribunal arejeté comme irrecevables plusieurs recours visant al' annulation soit de décisions dont les
parties requérantes n' étaient pas les destinataires, soit d' actes de caractére normatif. Dans trois affaires,
les recours ont été rejetés par voie d'arréts [en matiere d'aides d'Etat, voir |I'arrét Arbeitsgeneinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen et Hapag-Lloyd/Commission; arréts du 8 juillet 1999, Eridania
e.a./Conseil, T-168/95 (sous pourvoi, affaire C-352/99 P), et Eridania e.a./Conseil, T-158/95 (sous
pourvoi, affaire C-351/99 P), non encore publiés au Recueil], dans les autres, par voie d' ordonnances.

Hormis les cas déja exposés d'irrecevabilité des recours visant a |'annulation de décisions dans les
domaines des aides d' Etat et de |'acces aux documents, il convient de souligner que plusieurs décisions
ont déclaé irrecevabl esdes recoursvisant al'annulation de reglements dans les domaines de la politique
agricole et de la péche [notamment, ordonnances du 26 mars 1999, Biscuiterie-confiserie LOR et
Confiserie du Tech/Commission, T-114/96, non encore publiée au Recueil; du 29 avril 1999, Unione
Provincialedegli agricoltori di Firenze e.a./Commission, T-78/98, non encore publiée au Recueil; du 8
juillet 1999, Area Cova e.a./Conseil et Commission, T-12/96, et Area Cova e.a./Conseil, T-194/95, non
encore publiées au Recueil (sous pourvoi s, affaires C-300/ 99 P et C-301/99 P); du 9 novembre 1999, CSR
Pampryl/Commission, T-114/99, non encore publiée au Recueil et du 23 novembre 1999, Unién de
Pequefios AgricultoredConseil, T-173/98, non encore publiée au Recueil; arréts Eridania e.a./Conseil ]
et de la nomenclaure douaniére (ordonnance du 29 avril 1999, Alce/Commission, T-120/98, non encore
publiée au Recueil). Enfin, par |"arrét du 1* décembre 1999, le Tribunal a estimé que le recours visant
al'annulation d'un réglemert était recevable (arrét Boehringer Ingelheim Vetmedica et C. H. Boehringer
Sohn/Conseil et Commission, T-125/96 et T-152/96, non encor e publié au Recueil).

Les apports de la jurisprudence au cours de I' année sous examen concernent la détermination du point de
dépat duddai du recours I'intéré& aagir & laqudité pour agir.

Quant au point de départ du délai, I'article 173, cinquiéme ainéa, du traité CE prévoit que le délai de
deux mois * pour former le recours en annulaion commence a courir a compter, suivant le cas, de la
publication de ' acte, de sa notification au requérant ou, a défaut, du jour ou celui-ci en a eu connaissance.

Cen'est donc qu'a défaut de publication ou de notification de I'acte au requérant que le déai commence
acourir acompter du jour ou il en aeu connassance. A ce propos, il est dejurisprudence constante que
la demande du texte intégral de I' acte en cause doit étre formulée dans un délai raisonnable a compter de
la date ou la personne intéressée a pris connaissance de I' existence de cet acte. Dans |' arrét CAS Succhi
di Frutta/Commission, précité, le Tribunal a estimé qu'un délai raisonnable pour demande le texte
intégral de la dédsion attaguée était «nettement dépassé», dés lors qu' une période detrois mois s'était
écoulée entre ladate a laguelle le requérant a eu connai ssance, au plus tard, de |' existence de ladécision
attaquée et celle alaqudleil arequ une copie de cette décison dans le cadre d une procédure en référé
devant le président du Tribunal.
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L'intérét aagir, s'il n' est pas expressément prévu par |'artide 173 du traité CE, constitue néanmains une
condition de recevahilité du recours en annulaion. En particulier, une personne physique ou morale doit
démontrer |' existence d'un intér &t personnel a abtenir |I'annulation de |’ acte attaqué. Ainsi, le recoursen
annulation du reglement n° 644/98, pour autart quil porte enregistrement de la seule déhomination
«Toscano» en tant qu' indication géographique protégée, introduit par des produdeus d' huile d' olive a
étéreeté commeirrecevable faute pour ceux-ci d' avoir un intérét aagir (ordonnance Unione Provinciale
degli agricoltori di Firenze e.a./Commission). Le Tribunal a, en effet, constaté, d' une part, que ces
producteurs utilisaient, aux fins de la commercialisaion de leurs produits, des dénominations autres que
celleayant fait I' objet del' enregistrement au sens du réglement (CEE) n° 2081/92 %/ et, d' autre part, qu'il
n'était pas porté atteinte a la possibilité pour les requérants d'introduire une demande d'enregistr ement
des dénominations en cause comme appellations d'origine ou indications géographiques de sorte que le
maintien du reéglement ataqué n'était en aucune maniere de nature a affecter leurs intéréts.

Quant a la reconnassance de la qudité pour agir lorsgue |'acte est de caactére normatif, dans
I'ordonnance Biscuiterie-confiserie LOR et Confiserie du Tech/Commission, le Tribunal a dédaré
irrecevable le recours en amulation formé par des producteurs frangais de tourons, dont certains sont
dénommeés «Jijona» et «Alicante», contre le réglement (CE) n° 1107/96 de la Commission, du 12 juin
1996, relatif al'enregistrement des indications géographiques et desappellations d' origine au titre dela
procédure prévue a l'article 17 du réglement n° 2081/92, en ce qu'il portait enregistrement, en tant
gu'indications géographiques protégées, des dénominations «Turr 6n de Jijona» et «Turr 6n de Alicante».
En effet, il aconsidéré, en premier lieu, que le reglement attaqué revétait, par sa nature et sa portée, un
caractere normatif et ne constituait pas une decision au sens del'article 189, quatrieme dinéa, du traité
CE. A cet égad, il a constaté que laréglementation s applique a des situations déterminées objedivement
et comporte des effets juridi ques a I' égard de per sonnes envisagées de mani ére générale et abstraite, a
savoir toutes les entreprises qui fabriquent un produit présentant des caractéristiques obj ectivement
définies. En second lieu, il arappelé gu'il n'est pas exclu gu'une disposition de caractére normatif puisse
concerner individuellement une personne physique ou marale, lorsqu' elle attent celle-ci en raison de
certaines qualités qui lui sont particuiéres ou d'une situation de fat qui la caractérise par rapport atoute
autre personne €t, de ce fait, I'individualise d'une maniere analogue a celle dont le destinataire d'une
décision le serait (arrét de la Cour du 18 mai 1994, Codorniu/Consdl, C-309/89, Rec. p. 1-1853). Tel
n'était cependant pas le cas en l'espéce. Le Tribunal a, en effet, estimé que I'utilisation depuis de
nombreuses années des dénominations «Jijona» et «Alicante» pour la commercialisation des tourons
gu'elles produisent n'individuali sait pas les requérantes comme I' avait été I' entreprise requér ante dans
I'affareayant donré lieu al'arrét Codorniu/Consdl, dans lamesure ou cettederniére, aladifférence des
requérantes, avait éé empéchée, par la disposition normative réglementant I'emploi d'une appellation,
d'utiliser une marque enregistrée et utilisée pendart une longue période Le Tribunal a précisé, a cet
égard, quelesrequérantes n' avaient pas démontré que |' usage des dénominations géographiques dont elles
se prévalent résultait d' un droit spécifique analogue, qu' elles auraient acquis al' échelon national ou
communautaire avant ' adoption du réeglement attaqué et auquel cel ui-ci aurait porté attei nte.

Une appréciation analogue a été retenue dans |' ordonnance CSR Pampryl/Commission, qui avait pour
origine une contestaion pa un produdeu de cidre assurant 2 commercialisation, depuis plusieurs
années, sous diverses dénominations comprenant I'indication «Pays d' Auge», d'un réglement portant
enregistrement comme appellation d' origine protégée des dénominations «Pays d' Auge/Pays d' Auge-
Cambremer». En outre, le Tribunal a considéré que le réglement n° 2081/92 n' établit pas de garanties
proceédur ales spécifiques, au niveau communautaire, en faveur des particuliers, de sortequelarecevabilité
du recours ne pouvat pas étre appréciée au regad de celles<i.

Les ordonnances rendues dans les affaires intr oduites par Area Cova e.a. ont permis au Tribunal, bien
gu'il déclare les recours irrecevables, de rappeler certaines des situations dans lesquelles des requérants,
autres que des associations professionnd|les, pourr aient étreindividuel lement concernés, au sensdel' arrét
Codorniu/Consdl, par un acte de caractére normatif. |l peut, tout d'abord, en étre ainsi lorsqu'il existe
une disposition de droit supérieur imposant a I'auteur de |'acte attaqué de tenir compte de la situation
paticuliere de la partie requérante. Il a rappelé, ensuite, que lefait gu'une personne intervienne d'une
maniere ou d'une autre dans le processus menant a l'adoption d' un acte communautaire n'est de nature
a individualiser cette personne par rapport a I'acte en question que lorsgue la réglementation
communautare applicable lui accorde ceataines garanties de procédure. Il a souligné, enfin, que
I'incidence d' ordre économique du réglement attaqué sur les intéréts des requérants n' est pas de nature
ales individualiser, dés lors qu'ils ne sont pas pl acés dans une situation de fait analogue a celle, tres
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particuliere, del'entreprise requé&antedans I affareayant donnélieu al' arrét dela Cour du 16 mai 1991,
Extramet Industrie/Conseil (C-358/89, Rec. p. 1-2501). L es requérants n'ayant justifié se trouver dans
aucunede ces situations® et leurs autres aguments ayant été rejetés, le Tribunal aestimé qu'ils n' avaient
pas qualité pour contester lalégalité des réglements litigieux. Par ailleurs, ces ordonnances ont rappelé
les conditions dans | esquel | es des associations professionndles sont recevabl es aintroduire un recours sur
le fondement de I' article 173 du traité CE. En dernier lieu, on relévera que le Tribunal, S'il rgjette les
recours commeirrecevables, a constaé néanmoins que les requérants avaent la possibilité de contester
devant les juridictions nationales les actes pris sur le fondement de la r églementation communautai re et
de mettre en cause, a cette occasion, la validité de celle-ci.

Pour conclure que Boehringer Ingelham Vetmeadica (arrét Boehringer Ingelheim Vetmedica et C. H.

Boehringer Sohn/Conseil et Commission) éait individuellement concernée par le reglement de la
Commission dont elle demandait |I'annulation #, le Tribunal, aprés avoir constaté que |'acte attaqué ne
constituait pas une décision au sens de l'article 189 du traité CE, a estimé que larequérante avat établi
I' existence d' un ensenbl ed'él éments congitutifsd'une stuation particuiére qui la caracté&isat, au regard
delamesure en cause, par rapport atout autre opérateur économique. L e Tribunal arelevé, ace propos,

gue le reglement attaque avait été adopté a la suite d'une demande formelle de fixation de la limite
maximale de résidus pour un composé chi mique introduite par la requérante et sur la base du dossier

gu'elle avait préserté conformément aux dispositions du reglement n° 2377/90. Il a souligné aussi que
ce dernier prévoyait |' association de la requéerante, en tant que responsable de la mise sur le marché des
médicaments vétérinair es concernés, a la procédure d'établissement deslimites maximalesde résdus En
outre, se fondant sur I'arrét du 25 juin 1998, Lilly Industries’Commission (T-120/96, Rec. p. 1-2571),

selon lequel la requérante avait qualité pour attaquer une décison de refus dindure une substance dans
I"une des annexes du réglement n° 2377/90, le Tribunal a déddé qu'une personne responsable de lamise
sur le marché, qui a introduit une demande de fixaion de limite maximale de résidus, est tout autant
concernée par les dispositions d'un réglement assortissant la validitéde ces limites maximales de résidus
de certaines limites qu'elle le serait par un refus.

9. Responsabilité non contractuelle de la Conmunauté

Si, au cours ce I'annég, plusieurs demandes d' engagement de laresponsabilitéde la Communauté ont été
rejetées [arréts du 13 janvier 1999, Bocker-Lensing & Schulze-Biering/Conseil, T-1/96, Rec. p. 11-1;
BAI/Commission (T-230/95); du 15 juin 1999, Ismeri Europa/Cour des comptes, T-277/97, non encore
publié au Recuell (sous pourvoi, affaire C-315/99 P); ordonnance du 4 ao(t 1999, Fratelli
Murri/Commission, T-106/98, non encore publiée au Recueil (sous pourvoi, affaire C-399/99 P)], le
Tribuna a estimé dans on arrét du 9 juillet 1999, New Europe Consulting et Brown/Commission
(T-231/97, non encore publié au Recueil), que les conditions prévues par |I' article 215, deuxiéme ainéa,
du traité CE étaient remplies, a savoir I'illégalité du comportement reproché ala Commission, la réalité
du dommage ainsi que I' existence d'un lien de causdlite entre le comportement illégal et le préjudice
invoqué.

Dans cette derniére affaire, la requérante, une société de conseil choisie pour mettre en oeuvre un
programme spécifique dans le cadre du programme PHARE, demandat que la Communauté répar e les
dommages que la Commission lui avait causés, d une part, en envoyant une tédéwmpie a plusieurs
coordinateurs du programme contenant des accusations a son égard et recommandant de ne pas prendre
en considération les offres qu'elle pourrait présenter al' avenir, alors méme qu'il n'avait été procédé a
aucune engquéte et qu' elle n' avait pas été entendue, et, d'autre part, en communiqguant tardivement |' envoi
d'une rectification. S agissant de la premiére prétendue ill&alité, le Tribunal a constaté, notamment, que
le respect du principe de bonne administration exigeait que la Commission menét une enquéte sur les
prétendues irrégularités commises par la requérante, au cours de laquelleelle aurait été entendue, et les
effets que son comportement aurait pu avoir sur I'image del'entreprise. La seconde prétendue illégdité
n'a, en revanche, pas éé retenue puisque la redification était intevenue imméiatement aprés la
reconnai ssance de I'erreur commise. Le Tribunal a, ensuite, considéré que le pr§udice constitué par
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I'atteinte a I'i mage de la soci été requérante, active dans le cadre du programme PHARE, et le pré§udice
moral subi par le gérant de cette société étaient éablis. Le lien de causalité ayant éé prouvé par les
requérantes, le Tribunal, aprés évaluation des dommages, a condamné la Commission aleur payer une
indemnité totale de 125 000 euros.

10. Droit des marques

Le premier recours formé contre une décision de |'une des chambres de recours de I'Office de
I"harmonisation dans le marché intérieur (ci-apres «Office») avait été enregistré le 6 octabre 1998.

Par arrét du 8 juillet 1999, le Tribuna a statué dans |' affaire Procter & Gamble/OHMI (Baby-dry)
[T-163/98, non encore publié au Recueil (sous pourvoi, affaire C-383/99 P)]. A |' origine du litige est la
décision de lachambre de recoursde I'Office rejetant le recours que larequérante avait introdut contre
le refus de I'examinaeur de procéder a |' enregistrement du syntagme «Baby-dry» pour des produits
«langes jetables en papie ou cellulose» et danges en tissus», au motif que ce syntagme n' était pas
susceptible de congtituer une marque communautaire. Le Tribunal a confirmé cette andyse. Comme la
chambrede recours, il a estimé que le signe était composé exclusivement de ter mes pouvant servir, dans
le commerce, pour désigner la destinaion du produit.

En revanche, le Tribunal a censuré la chambre de recours pour avoir déclaré irrecevable une
argumentation spédfique dela requérante. En effet, le Tribunal aestimé qu'il ressort des dispositions et
de ' économiedu réglement n° 40/94 que lachambre derecours ne pouvat se limiter, commeelle |'avait
fait en I'espéce, a rejeter cette argumentation au seul motif qu'elle n'avait pas été exposée devant
I'examinaew. Aprés examen du recours, il lui appartendt soit de statuer au fond, soit de renvoyer
I'affaire & celui-ci.

Enfin, il ressort de cet arrét qu'il n'appartient pas au Tribunal de stauer, dans le cadre d'un recours
introduit contre une décison delachambre de recours, sur une demande d' application éventudle d' une
disposition du réglement n° 40/94 (en I' espece, ' article 7, paragraphe 3, visant a établir qu' une marque
a acquisun caractere distinctif aprés |I' usage qui en a été fait), dans la mesure ou cette demande n' a pas
été examinée au fond par |' Office.

11. Contentieux de la fonction publique européenne

Le contentieux de la fonction publique européenne a encore donné lieu a un nombre important de
jugements. Trois arr éts retiendront en particulier I' attention.

Le premier arrét concerne |' étendue de la liberté d' expression des fonctionnair es communautaires [arrét
du 19 mai 1999, Connolly/Commission, T-34/96 et T-163/96, RecFP p. 11-463 (sous pourvoi, affaire C-
274/99 P)]. Monsieur Connolly, fonctionnaire de la Commission occupant lafonction de chef d' unité au
seindeladirection générd edes af fai res économiques et finand éres, apubliéun livrependant une période
de congé de convenance personnelle. Aprés saréintégration dans les services dela Commission, il afait
I'objet d'une procédure disciplinaire pour violation des obligations imposées par le statut des
fonctionnair es des Communautéseuropéennes. Cette procédure aabouti a sarévocaion, notamment parce
qu'il s était abstenu de demander | autorisation defaire publier son ouvrage, dont le contenu nuisait, selon
la Commission, alaréalisation del'Union économique et moné&aire qu'il avait pour fonction de mettre
en oeuvreains gqu' al'image et alaréputation del'institution. L' ensemble de son comportement éait, en
outre, considéré comme ayant porté atteinte a ladignité de sa fondion.

Le Tribunal, saisi, notamment, d'une demande d'annulation de I'avis du corseil de disdpline et dela
décision de révocation, a confirmé, tout d'abord, I'impossibilité pour les fonctionnaires, prévue par
I'article 11 du statut, d' accepter, sans autorisation, des rémunérations de source extérieure a leur
institution (en |'espéce, les droits d' auteur). Cette interdiction est motivée par la nécessité de garantir leur
indépendance et leur loyauté.

Il a jugé, ensuite, que la liberté dexpression, droit fondamental dont jouissent également les
fonctionnair es communautares, n'avait pas &évidée. En éfet, la disposition imposant au fondionnare
de s'abstenir de tout acte et, en particulier, de toute expression publique d' opinions qui puissent porter
atteinte a la dignité de sa fonction (article 12 du statut), ne constitue pas une entrave a la liberté
d' expression desfonctionnair es, maisimpose des limitesraisonnables al' exercicede ce droit dans|' intérét
du service. Le Tribunal a renvoyé également aux objectifs poursuivis par |'article 12 du statut, & savoir
garantir une image de dignité conforme a la conduite particuliérement correcte et respectable que I'on est
en droit dattendre des membres d'une fonction publique intenationale et préserver la loyauté du



fonctionnaire a |'égard de I'institution qui I'emploie, loyauté qui s'impose d'autant plus sil a un grade
éleve.

Lanécessitéd' obtenir une autorisation préalable de publication (aticle 17 du statut), qui n' est exigée que
lorsgue I' objet du texte serattacheal' activité des Communautés, ne porte pas non plus atteintealaliberté
d' expression des fonctionnair es. Il est souligné, acet éard, gu' une telleautorisation ne peut étr e refusée
gue s la publication en cause est de nature a mettre en jeu les intéréts des Communautés, sous réserve
du contrdle par le juge communautaire de |' appréciation portée par |'institution concernée.

Par ailleurs, laréalité des faits reprochés étant établie et la sanctioninfligée étant appr opriée, le Tribunal
arejeté le recours.

Le deuxieme arrét a confirméla décision portant rejet d' une demande de partage du congé de maternité
entrele pere et lameére (arrét du 26 octobre 1999, Burrill et Noriega Guerra/Commission, T-51/98, non
encore publiéau Recuell). L' article 58 du gatut prévoit, en substance, que les fenmes enceintes ont droit
aun congé de seize semaines. Par cet arrét, le Tribunal a considéré quel'interprétation selon laguellele
droit au congéprévu par cet article est expresement réservé aux femmes n'était pas contraire au principe
d' égalité de traitement entre hommes et femmes. En effet, selon lajurisprudence de la Cour, le congé de
maternité répond a deux ordres de besoin spécifiques de la femme, d'une part, la protection de sa
condition biologique au cours de sa grossesse & ala suite de celle-ci, jusqu’ a un moment ou ses fonctions
physiologi ques et psychiques sont normaliséesa la suitede I' accouchement, et, d' autre part, la protection
des rapports particuliers entre lafemme e son enfant au cours de la période qui fait suite & la grossesse
et a I'accouchement, en évitant que ces rapports saert troublés par le cumul des charges résultant de
I'exercice simultané d' une activité professionnelle. Dés lors, | article 58 du statut poursuit un objectif
d' égalité de traitement entre travailleurs masculins et féminins.

Par ailleurs, I'article 58 du gatut ne défavarise pas les femmes dans la mesure ou il n'impose pas a la
mére une période d'inactivité professionnelle de seize semaines, celle-ci pouvant, sous certaines
conditions, reprendre le travail avant I'expiration de ce déld.

Le troiséme arrét a consacré la possibilité d'obtenir le remboursement de la partie des droits a pension
transfér és au régi me communautaire non prise en compte lors du calcul des annuités de pension (arrét du
10 novembre 1999, Kristensen e.a./Conseil, T-103/98, T-104/98, T-107/98, T-113/98 et T-118/98, non
encore publié au Recudl). Le Tribunal a en effet jugé que, a défaut de dispositions expresses dans le
statut, le Conseil ne saurait exiger, sur le seul fondement du principe de solidaité, que I'excédent
pécunidre qui peut éventuell ement résulter du transfert des droits a pension acquis dans le cadre des
régimes de pension nationaux soit ver sé au budget communautaire. Le grief tiré d' un enrichissement sans
cause au profit des Communautés a été accueilli et les décisions attaquées ont &é annul ées.

12. Demandes en réfé&é

Les demandes en référé dans le domaine de la fonction publi que communautaire et de la concurr ence *
ont respectivement représenté 40 et 20 % du total des demandes présentées au cours de I'année 1999. Ce
sont, toutefois, trois ordonnances prononcées dans le cadre de contertieux autres que ceux-ci qui sont
retenues aux fins du présent rapport annuel.

Les ardonnances du 30 juin 1999, Pfizer Anima Health/Consdl (T-13/99 R, non encore publiée au
Recueil) et Alpharma/Conseil (T-70/99 R, non encore publiée au Recueil) ont rejeté deux demandes de
sursis a |'exécution du réglement du Conseil, du 17 décembre 1998, retirant de la liste des antibiotiques
autorisés comme additifs dans I'aimentation animale la virginiamycine et la bacitracine-zinc,
respectivement produites par la sodété de droit belge, Pfizer Anima Health SA/NV et la société
Alpharmalnc, établie aux Etats-Unis. Le réglement en cause, dont |' annulation est également demandée,
emporteinterdiction de commerciali ser ces antihiotiques danstousles Etas membres au plustard aladate
du 1% juillet 1999. Relevons que dans le cadre de I|'affaire Pfizer Animd Health/Consell, la partie
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demanderesse était soutenue par quatre associations et deux éeveurs et que le Conseil était soutenu par
la Commission et trois Etats membres.

Dans chacune des ordonnances, le président du Tribunal a, tout d' abord, retenu qu'il ne saurait étre exclu
gue Pfizer et Alpharma soient directement e individuellement concernées par le réglement attaqué, en
dépit du carectére normatif de cet acte, de sorte que les demandes en référé ont été déclarées recevables.

S agissant de la condition relative au fumushboni juris, le président du Tribunal a constaté, dans les deux
ordonnances, que chacune des sociétés et | e Conseil s opposaient fondamentalement sur les conditions
dans lesquelles les autorités compétentes peuvent adopter une mesure de retrait d' autorisation d'un
antibiotique a titre de mesure de précaution. Or, cette question suppose un examen trés approfondi qui
ne peut étre effectué dans le cadre de la procédure de référé.

S'agissant, ensuite, de la condition relaive a l'urgence, il a éé examiné s |'exécution de ceréglement
risquait de causer aux parties demanderesses un préjudice graveet irréparable. Dans les deux dfaires, le
sursis demandé ne serait justifié que s'il apparaissait que, en |' absence d'une telle mesure, Pfizer et
Alpharma se trouveraient dans une situaion susceptible de mettre en péril leur existence méme ou de
modifier de maniére irrémédiable leurs parts de marché. Or, le président du Tribunal a constaté, auterme
de ses gppré&ciaions, quetd n'est pas lecas. Pour parvenir alaconclusion quel e préudice financier que
subiraPfizer (T-13/99 R) n' est pas tel que cette der niére ne puisse plus pour suivre son activité jusqu' au
réglement de |'affaire au principal, le président du Tribunal a notamment rappelé que |' appréciation de
la situation matérielle dela requérante pouvait étr e effectuée en prenant notamment en considération les
caractéristiques du groupe auquel elle serattache pa son actionnariat.

Bien qu'ayant constaté le défaut d'urgence a prononcer le sursis a exéaution, le président du Tribunal a
procédé a la mise en bal ance des diff érents intéréts en présence. 1l a constaté que la balance penchait en
faveur du maintien du réglement attaqué, dans la mesure ot un préjudice tel que celui que subiraient les
requér antes et les parti es qui soutiennent Pfizer, en termes d'intéréts commerciaux et sodaux, ne saurait
I"'emporter sur le dommage, en termes de santé publique des populations, gue la suspension du réglement
attaqué pourrait provoquer et auquel il ne pourrait étre remédié en cas de rejet ultérieur du recours au
principal. Sous cet aspect, les exigences liées a la protection de la santé publique doivent
Incontestablement se voir reconnaitre un caractére prépondérant par rapport aux considérations
économiques (notamment, ordonnance du 12 juillet 1996, Royaume-Uni/Commission, C-180/96 R, Rec.

p. 1-3903). En outre, il a souligné que lorsgue des incertitudes subsistent quant al' existenceou alaportée
de risques pour la santé des personnes, les institutions peuvent prendre des mesures de protection sans
avoir a attendre que la rédité et |a gravité de ces risques soient pleinement démontrées. Au vu des
éléments portés a sa connaissance, le président du Tribunal a constaté que la transmissibilité de I' animal

a l"homme de bactéries devenues résistantes du fait de I'ingestion par les animaux d' élevage d' additifs
antibiotiques, tels que la virginiamycine et la bacitracine-zinc, n'était pas impossible et que, déslors, il

n'était pas exclu que leur utilisation dans I'aimentation animale risque d accroitre la résistance
antimicrobienne en médecine humaine. Or, les conséquences de |'accroissement de la résistance
antimicrobienne en médecine humaing si elles devaient se réaliser, seraient potentiellement trés graves
pour lasanté publique, puisque certaines bactéries, du fait du développement de leur résistance, pourraient
ne plus étre combattues efficacement par certains médicaments a usage humain, notamment ceux de la
famille de la virginiamycine et de la bacitracine. Se fondant sur |' existence du risque ainsi constaté, il a
rejeté les demandes de sursis a exécution. Le pourvoi formé contre |'ordonnance Pfizer Animal
Health/Conseil a été rejeté par le président de laCour [ordonnance du 18 novembre 1999, Pfizer Animal
Health/Conseil, C-329/99 P(R), non encor e publiée au Recueil].

Un contentieux de naure constitutionndle a conduit le président du Tribunal & ordonner le sursis a
I' exécution d' un acte du Parlement européen empéchant la constitution d' un groupe politique (or donnance
du 25 novembre 1999, Martinez et de Gaulle/Parlement, T-222/99 R, non encore publiée au Recueil).
L'article 29 du réglement du Parlement prévoit que les députés peuvent s organiser en groupes par
affinités politiques. A la suite des élections européennes de juin 1999, le Groupe technique des députés
indépendants (TDI) - Groupe mixte, dont |es modalités deconstitution prévoyaient latotale indépendance
politique des membres le composant lesuns vis-a-vis des autres, a été constitué. L e Parlement, estimant
gue les conditions prévues pour la constitution d'un groupe politique n' étaient pas réunies, a adopté le 14
septembre 1999 un acte portant interprétation de | article 29 de son réglement & empéchant laconstitution
du groupe TDI. Deux députés, MM. Martinez et de Gaulle ont, paralléement a leur recours visant a
obtenir |'annulation de cet acte, demandé qu'il soit sursis a son exécution.

Dans son ordonnance, le président du Tribunal a, d'abord, été amené a traiter la question de la
recevabilité de lademandeen référé. En effet, si le juge communautaire contrdle la |égalité desactes du



Parlement destinés a produire des effets juridiques a I'égard des tiers, les actes ne touchant que
I" organisation interne de ses travaux ne peuvent, en revanche, faire |' objet d'un recours en annulation.
EnI'espéce, le juge desréférés aestiméqu'il n' était pas exclu que |' acte attaqué soit analysé comme une
mesure produisant des effets juridiques dépassant le cadre dela seule organisation inter ne des travaux du
Parlement, déslorsqu'il prive certains membres de cetteinstitution delapossibili té d' exercer | eur mandat
palementa redans |les mémes conditions que | es déoutés appartenant a un groupe politique et les empéche
donc de parti ciper au processus conduisant a I' adoption des actes communautaires aussi pleinement que
ces derniers. En outre, il a considéré que |'acte attaqué concernait, a premiére vue, de maniéere
individuelle et directe les députés qui en demandent |'annulation, notamment en ce qu il les empéchait
d' appartenir au groupe TDI. La demande en référé a donc été déclarée recevable.

Au titre des moyens judtifiant, a premiére vue, 1'octra delamesure sollicitée, le président du Tribunal
arelevé gu'une violation du principe d' égalité detraitement ne saurait étre exclue En effet, si |'article
29 du réglement du Parlement n' empéche pas ce dernier de porter des appréciations différentes, en
fonction detousles faitspertinents, al' égard des diverses déclarations de constitution de groupe politique
soumises au président de cette institution, une différence de traitement de cette nature conditue toutefois
une discrimination interdite si elle apparait arbitraire. Or, en |I'espece, il ne saurait étre écaté que le
Parlement ait commis une discrimination arbitrair e al' encontre des députés désirant constituer le groupe
TDI. A ce propos, le président du Tribunal a constaté que le Parlement, dans sa composition issue des
derniéres élections, ne s était pas opposé a la congtitution d' un autre groupe politique présenté par les
requér ants comme un groupe mixte.

La condition relative a I' urgence éant également satisfaite et le sursis a I'exécution de I' acte attaqué
jusqu'a ce que le Tribuna statue sur le recours au principal ne pouvant pas nuire a |' organisation des
services de I'institution défenderesse, le président du Tribunal a ordonné le sursis & exécution.



