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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA ANULA LA DIRECTIVA QUE AUTORIZA
EL PARAQUAT COMO SUSTANCIA ACTIVA FITOSANITARIA

La tramitacién del expediente por la Comision no cumple los requisitos procedimentales
aplicables y la Directiva viola la exigencia de proteccion de la salud humana y animal

El paraquat es una sustancia activa que forma parte de la composicion de uno de los tres
herbicidas més utilizados del mundo. Actiia como un herbicida no selectivo de amplio espectro
particularmente activo contra las malas hierbas. Destruye las partes verdes de la planta
desecando las hojas. No ataca el sistema radicular. La accion abortiva y destructiva se localiza en
el lugar de aplicacion del producto. Se utiliza en mas de 50 variedades de cultivos en mas de
120 paises y se comercializa en forma de herbicida desde hace unos sesenta afios.

Esta sustancia activa estd prohibida en trece paises; entre ellos, Suecia, Dinamarca, Austria y
Finlandia.

Las disposiciones comunitarias que regulan la autorizacion de los productos fitosanitarios deben
garantizar un nivel elevado de proteccion que debe evitar, en particular, que los riesgos para la
salud, las aguas subterraneas y el medio ambiente no hayan sido objeto de investigaciones
apropiadas. El anexo I de la Directiva en cuestion ' contiene la lista de las sustancias activas
autorizadas.

En el afio 1993, varios productores de paraquat notificaron a la Comision su deseo de que el
paraquat fuera incluido en el anexo I de la Directiva 91/414, entre ellos la empresa Zeneca, que
es también el notificante. Tras realizar un informe de evaluacion del paraquat, el 1 de diciembre
de 2003, la Comision adopt6 la Directiva 2003/112, * por la que se incluye el paraquat en el
anexo I como sustancia activa autorizada bajo determinadas condiciones.

' La Directiva 91/414/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1991, relativa a la comercializacion de productos

fitosanitarios (DO L 230, p. 1).
? La Directiva 2003/112/CE de la Comisién, de 1 de diciembre de 2003, por la que se modifica la Directiva 91/414
(DO L 321, p. 32).



Suecia, apoyada por Dinamarca, Austria y Finlandia, presentd un recurso ante el Tribunal de
Primera Instancia, en el que solicité la anulacion de la Directiva 2003/112. Suecia invocd
diversos motivos, algunos de orden procedimental y otros basados en la violacion de la
proteccion del medio ambiente y de la salud humana y animal.

Sobre la tramitacion del expediente

El Tribunal de Primera Instancia destaca que, a pesar de que existen estudios sobre la relacion
entre el paraquat y la enfermedad de Parkinson, esta cuestion nunca fue evocada por el
notificante. Ademas, los informes de la Comision no contenian ninguna evaluacion de la
bibliografia relativa a las eventuales relaciones entre el paraquat y la enfermedad de Parkinson.

En consecuencia, la afirmacion contenida en el informe de evaluacion de la Comision, segin la
cual no hay indicios de neurotoxicidad del paraquat resulta de una tramitacion del expediente
gue no cumple los requisitos procedimentales establecidos por las normas comunitarias.

Ademas, el Tribunal de Primera Instancia constata que un estudio francés relativo al nivel de
exposicion de los operarios al paraquat, que tuvo cierta importancia en la evaluacion de esta
sustancia, no fue sometido a un procedimiento de examen y que esta omision constituye una
infraccion de las disposiciones procedimentales aplicables.

Sobre la proteccién de la salud humana

El Tribunal de Primera Instancia sefala que resulta de un estudio guatemalteco que uno de los
operarios que participaron en este estudio sufri6 una exposicion al paraquat equivalente al 118 %
del nivel admisible de exposicion para el operario (el «NAEO») fijado para esta sustancia, a
pesar de haberla utilizado conforme a las condiciones recomendadas. En consecuencia, no se
cumplen las exigencias comunitarias, que prohiben que se supere el NAEO. Por consiguiente, la
Directiva 2003/112 incumple el requisito de proteccién de la salud humana.

Ademas, en la medida en que el estudio francés mencionado anteriormente habia jugado un
papel importante en la decision de la Comision de incluir el paraquat en el anexol de la
Directiva 91/414, la conclusion de este estudio, segin la cual los usos que requieren la
utilizacion de un tratamiento con mochila son objeto de un dictamen desfavorable, constituye un
indicio serio que permite razonablemente dudar de la inocuidad del paraquat durante ese uso.

Sobre la proteccién de la salud animal

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que la Comision afirma que basé su apreciacion de que
el paraquat no tenia efectos nocivos sobre la salud animal en el examen de los catorce usos
recomendados por el notificante. Pues bien, para evaluar los efectos del paraquat sobre la
salud de las liebres y de los embriones de aves, solo se examinaron dos @mbitos de uso, a
saber, el uso del paraquat en los campos de rastrojo en lo que atafie a las liebres y el uso del
paraquat en los campos de alfalfa en otofio y en invierno en lo que atafie a las aves. La Comision
no ofrece ninguna razon por la que fuera innecesario proceder al examen de los otros doce usos.
Por ello, el Tribunal de Primera Instancia concluye que la Comisién no examiné suficientemente
el expediente en lo que se refiere a esta cuestion.

El Tribunal de Primera Instancia constata también que la Comision se baso en un expediente que
no permitia demostrar de modo bastante en Derecho que las medidas que, segun ella,
podian reducir los riesgos para las liebres fueran eficaces o aptas para reducir estos riesgos.



El Tribunal de Primera Instancia desestima los demas motivos formulados en el asunto.

Al haber estimado parcialmente los motivos de la demandante, el Tribunal de Primera
Instancia anula la Directiva 2003/112.

Recordatorio: Contra las resoluciones del Tribunal de Primera Instancia podra
interponerse recurso de casacion, limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en un plazo de dos meses desde su notificacion.
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